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APRESENTACAO

Esta apresentacdo comecara pelo final, que também é o inicio.
Muitos filmes, obras literarias e ficgoes, assim como a proépria filosofia,
iniciam algumas narrativas pelo desfecho. Todos os nossos episédios
finalizam com a seguinte pergunta: “O que é ousar saber sobre...?”. A
partir dessa indagacéo e, especialmente, de seu mote central — o sapere
aude kantiano, “ouse saber” —, mobiliza-se ndo apenas a construcédo e
a criacdo de nossos episédios, mas também o motivo que determinou o
surgimento de nosso querido Ouse Saber Podcast. Em uma agéo iniciada
em agosto de 2019, o podcast é fruto de um movimento do projeto de ex-
tensdo Arché: Experiéncias Filoséficas e Inovagdes no Ensino, vinculado
ao Curso de Filosofia da Universidade de Passo Fundo (UPF).

O Ouse Saber Podcast surgiu por iniciativa do académico Tatiel
Henrique Zart, com o apoio de professores e colegas do Curso de Filo-
sofia. Tatiel iniciou e motivou essa experiéncia filos6fica em formato de
audio, distribuida na plataforma de streaming Spotify. O projeto nasceu
da necessidade e da importancia de divulgar a filosofia além dos muros
da universidade, promovendo discussdes que envolvem especialistas de
varias areas do conhecimento, sempre com uma reflexéo filoséfica e em

linguagem acessivel a todos.



Ousamos saber sobre temas do cotidiano, questdes polémicas, as-
suntos complexos e também sobre o amor, ouvindo muitas vozes e per-
mitindo que elas alcancem milhares de pessoas no Brasil e em outros
paises. Os contetdos do podcast foram e continuam sendo utilizados por
professores dos ensinos fundamental, médio e superior, contribuindo na
qualificacdo das aulas e servindo como um recurso metodolégico inova-
dor para a filosofia e outras areas do conhecimento.

E importante destacar que os textos reunidos nesta obra, represen-
tacoes dos episddios gravados em audio, tém como proposta dialogar com
todos os cursos e dareas da UPF, com outras universidades e com a comuni-
dade, promovendo a criacdo da cultura interdisciplinar — uma caracteristi-
ca do Curso de Filosofia da UPF. Nosso podcast ja contou com entrevistas
de professores e egressos de areas como Ciéncias Juridicas, Tecnologia e
Computacgédo, Histéria, Engenharias, Psicologia e Medicina, além de lide-
rangas comunitdrias e representantes de movimentos sociais, étnicos e
de género, entre outros. Esse objetivo reflete a integracéo entre extensio,
ensino e pesquisa, destacando a importancia da divulgacdo de todas as
areas do conhecimento e da investigacéo critica e reflexiva promovida pela
filosofia. Essa abordagem é central para o papel de uma universidade co-
munitdria como a universidade da cidade de Passo Fundo, RS.

Além disso, a proposta esta alinhada aos objetivos da Rede UnitWin
Unesco — A Cidade que Educa e Transforma —, catedra da qual a UPF é
membro fundador. Essa iniciativa busca desenvolver uma rede de conheci-
mentos que possibilite a producdo de respostas equitativas e justas para os
problemas da sociedade contemporanea, além de potencializar a coopera-
cdo e a colaboragdo na construcdo da sociedade do conhecimento, por meio
de diferentes estratégias na perspectiva de territérios educadores.

Partimos da premissa de que a filosofia é essencial para a vida.
Suas reflexdes e seus métodos préprios promovem o pensamento critico
e a fuga da mera opinido. Além disso, entendemos que discutir temas e
problemas filoséficos — que também séo os problemas da vida cotidiana

e das experiéncias humanas — possibilita atitudes e praticas éticas e
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politicas mais razoaveis e civilizadas, especialmente em sociedades cada
vez mais complexas, plurais e hiperconectadas.

As discussdes propostas pelo Ouse Saber Podcast sdo necessarias
e fundamentais para qualquer pessoa que tenha curiosidade e esmero
com seu conhecimento e se preocupe com o mundo em que vive. Com isso
em mente, o formato proposto em plataformas de dudio como o Spotify
privilegia o acesso a um amplo universo abrangente de ouvintes. Es-
ses podem fazer o download, ouvir os episédios assim que sdo lancados
(muitos ouvintes tém esse momento anotado em suas agendas), pausar
e retomar a reproducéo dentro do seu tempo, escutar enquanto realizam
tarefas diarias ou revisitar episédios favoritos na playlist. Essa flexi-
bilidade permite que a filosofia transcenda os muros académicos — seu
espaco de gestacdo e pensamento a priori — e alcance o pensamento e a
imaginacédo de todos, sem qualquer distingéo.

Considerando a centralidade da reflexio filoséfica para a vida hu-
mana em todas as suas formas e inspirado no acesso mais democratico
ao conhecimento, o Ouse Saber Podcast assumiu o compromisso de pu-
blicar por escrito alguns de seus episédios. Essa iniciativa visa ampliar
a acessibilidade dos conteidos e tematicas, especialmente para pessoas
com deficiéncia auditiva.

Este livro retine 16 episédios gravados ao longo de 5 anos de pro-
grama. Os episédios foram selecionados e transcritos com base no nu-
mero de acessos e reproducgdes na plataforma Spotify, bem como na rele-
vancia filoséfica e na atualidade dos temas abordados no contexto social,
politico, ético, cultural e ambiental em que vivemos. Por se tratarem de
falas, os textos apresentam expressoes coloquiais e construgdes que se
afastam do padréo culto da lingua portuguesa. O uso do itdlico nesse
contexto foi a op¢éo para realcar essas particularidades da oralidade e
preservar a espontaneidade e autenticidade do discurso. Dessa forma, a
transcricdo mantém a fidelidade ao contetido original, ao mesmo tempo
em que sinaliza essa diferenciagdio no registro escrito. A partir deste mo-

mento, apresentaremos esses textos ao leitor.
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O tema do Amor é o primeiro texto deste livro. Nele, o professor
Francisco Fianco fala sobre as varias facetas desse sentimento, desde os
gregos até os dias atuais, problematizando a nossa compreenséo sobre
um dos mais nobres sentimentos humanos: o amor. De Platdo a Nietzs-
che, o conceito de amor é visto como uma experiéncia humana e, como
tal, passivel de necessidades e desejos tanto subjetivos quanto coletivos.

O professor Gerson Luis Trombetta desenvolve uma reflexdo acer-
ca do tema do Futebol. No segundo texto deste livro, ele explora, de for-
ma criativa e estética, a relacdo entre futebol e filosofia, demonstrando
que ha muita filosofia em um simples jogo de futebol. A improbabilidade
de um jogo em que uma bola que deve ser controlada com os pés é, por si
s6, uma experiéncia tnica, que teria tudo para ndo dar certo. No entanto,
desafiando todas as légicas, deu muito certo. Trombetta esclarece que “o
futebol tem regras claras, normas de conduta claras, normas disciplina-
res claras, mas, na hora do ‘calor’ do jogo, na hora do ‘lance duvidoso’,
isso tudo fica tensionado”. Como bons fil6sofos, precisamos prestar mais
atencdo em um simples jogo de futebol.

O terceiro texto apresenta uma problematizagdo do professor An-
gelo Vitério Cenci sobre o tema da Pobreza, abordando-a nédo apenas
como um fenémeno econdmico, mas principalmente em seus aspectos
antropolégicos, sociais e morais. Ele esclarece e alerta sobre os perigos
da aporofobia — um conceito recente que se refere a aversédo aos pobres,
ou seja, uma forma de 6dio dirigida aos desfavorecidos — e os impactos
decorrentes dessa postura, como o aumento da violéncia social, o agrava-
mento das desigualdades, entre outros consequéncias.

Género e sexualidade, tema do quarto texto do livro, é explora-
do pela professora Patricia Ketzer e pelo professor Bruno Almeida, que
esclarecem as diferencas entre os conceitos de género e sexualidade e
analisam a influéncia do patriarcado na criacdo dos preconceitos de gé-
nero, nas assimetrias e nos privilégios sociais, bem como na construcgéo
de todo um conjunto de preconceitos que tornam essa discusséo ainda

mais urgente e necessaria.
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Bruna de Oliveira Bortolini e Renata Guadagnin desenvolvem
uma reflexdo sobre Veganismo, destacando as questdes morais que sur-
gem ao abordar o assunto sob uma perspectiva nédo especista. O quinto
texto deste livro nos desafia a ndo entender a humanidade como superior
as demais formas de vida, convocando-nos ao desenvolvimento de uma
ética animal e a uma série de transformacdes sociopoliticas que pode-
riam, de forma radical e positiva, melhorar as nossas formas contempo-
raneas de existéncia.

Em relacdo a Filosofia da midia, no sexto texto deste livro, o
escritor e jornalista Juremir Machado aborda a influéncia da midia em
varios aspectos de nossa vida cotidiana, especialmente em um mundo hi-
permidiatizado pelas redes sociais. Ele explora tematicas como noticias
falsas, campanhas difamatoérias, a influéncia das midias na politica e a
emergéncia da educacéo digital como campo de estudo. Sua anélise bus-
ca esclarecer ndo apenas o que fazemos com as midias, mas, sobretudo, o
que as midias fazem conosco.

Nio poderia faltar o tema da Diversidade religiosa, abordado
pelo professor Marciano Adilio Spica no sétimo texto. Ele explora as di-
versas intersegdes entre filosofia e religido, destacando tanto suas apro-
ximacdes quanto seus afastamentos. Sua andlise possibilita uma refle-
x40 filoséfica contemporianea sobre um dos fendémenos humanos mais
intensos: a nossa quase universal inclinag¢éo pelo sagrado.

No oitavo texto, Paulo César Carbonari explora o tema dos Di-
reitos Humanos, indo além das polémicas opinativas de mesas de bar
e brigas de familia. Ele esclarece algumas concepgoes erroneas sobre o
assunto e destaca a extrema importancia dos Direitos Humanos no con-
texto das democracias modernas e do Estado de direito contemporaneo.

Vocé gosta de ficar sozinho? Vocé gosta da soliddo? A Solidao é o
tema que promoveu o encontro dos professores Marcelo José Doro e Miguel
da Silva Rossetto, que discutem como o ser humano vivencia esse estado.
No nono texto, sdo trazidos personagens tdo dispares quanto Fernando

Pessoa, Michel Foucault e Santo Antéo para explorar a importancia e as
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potencialidades da soliddo como uma oportunidade reflexiva em um mundo
cada vez mais agitado, resultando em um belo texto para ser lido sozinho.

As mudancgas climaticas que estamos vivenciando foram discutidas
ainda em 2021 pelo Ouse Saber Podcast. No décimo texto, com o tema
Mudancas climaticas, a professora Milene Consenso Tonetto atualiza
a discusséo, trazendo os ultimos dados sobre o atual cenério climatico em
que estamos inseridos. Ela desfaz as pretensas polémicas conspiracionis-
tas sobre a inverdade dessas mudancas e destaca a urgéncia de medidas
que visem frear o apocalipse climatico, se quisermos que ainda exista um
mundo no futuro préximo sobre o qual possamos filosofar.

O professor Altair Alberto Favero discute, no décimo primeiro tex-
to deste livro, sobre o Discurso de 6dio, tdo popular na internet a ponto
de constituir uma grande parte dela, em um processo no qual a agressi-
vidade, muitas vezes gratuita e sempre covarde, se traveste de liberdade
de expresséo.

A sétima arte também envolve filosofia. No décimo segundo texto do
livro, o professor Gerson Luis Trombetta discute o tema do Cinema, desta-
cando néo apenas o potencial filos6fico do cinema, mas também o potencial
cinematografico da filosofia, desfazendo a ideia de que aquilo que diverte
néo pode ensinar e aquilo que ensina néo consegue divertir. Depois desse
epis6dio, nunca mais dirdo que, em vez de aula, teve s6 um filminho...

Todas as tradi¢oes sdo criadas. E, se todas as tradigdes séo criadas,
elas também podem ser modificadas. No décimo terceiro texto deste livro,
o professor Andrei Luiz Lodéa nos apresenta varios argumentos sobre
o tema da Tradicao. Ele explora o significado da tradicdo e como esse
conceito exerce uma influéncia na forma como as pessoas se comportam
em comunidade. Todos vivemos dentro de uma tradicéo e, dificilmente,
ela deixar4 de existir. Contudo, cabe a filosofia e ao pensamento critico
avaliar o que podemos aproveitar da tradi¢do. Tradi¢des que ferem a de-
mocracia, violam os direitos humanos e ndo condizem com valores mini-
mamente razodveis devem, no minimo, ser repensadas enquanto praticas

humanas. Esse é um dos pontos centrais abordados no texto.
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A professora Cinthia Roso Oliveira e o professor Claudio Almir
Dalbosco abordam o tema da Morte no décimo quarto texto. Trata-se de
um tema classico da reflexdo filoséfica, discutindo desde seu surgimen-
to, mas atualizado para demonstrar o quanto, seguindo as palavras de
Montaigne, “filosofar é aprender a morrer”. Dessa maneira, aqueles que
néao refletem sobre a morte jamais pensam e, por consequéncia, jamais
entendem a prépria vida.

Politica é o tema do décimo quinto texto, abordado pelo professor
Alessandro Pinzani. Neste texto, o tema da politica é tratado ndo sob uma
perspectiva partidaria, mas entendendo-a como uma das caracteristicas
mais intrinsecas da condi¢cdo humana. O professor destaca que a arte da
politica em uma sociedade democratica é a arte da pluralidade e do res-
peito as posigdes contrarias. Nesse sentido, denuncia-se que o extremismo,
a violéncia, a imposicdo e a intolerdncia sdo qualquer coisa, menos uma
atitude politica, e jamais poderiam ser elevados a um projeto de governo.

Por fim, o dltimo texto do livro aborda um dos temas mais discu-
tidos, incompreendidos e complexos da filosofia: a Verdade. O professor
Marcelo José Doro se debruga para explicar e esclarecer o que esse con-
ceito nos diz e como podemos compreendé-lo de forma clara e objetiva. Se
é que definir a verdade seja possivel. E, ainda que néo seja, seguiremos
procurando.

A vocé, leitor, que agora iniciara a leitura dos textos, convidamos
também a ouvir os episédios e a seguir o Ouse Saber Podcast no Spotify
e no Instagram. Compartilhe os contetidos! Ao final de cada texto, vocé
encontrara sugestoes de livros, filmes e documentarios para aprofundar
seus conhecimentos. Para ouvir os episédios, basta apontar a cAmera
do seu smartphone para o QR Code que esta no final de cada texto. Que

vocé tenha uma excelente experiéncia filoséfica. Ouse Saber!

Andprei Luiz Lodéa e Francisco Fianco
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Ah, o amor... um dos mais nobres sentimentos humanos. Certamente, o

mais desejado deles. Pessoas e sociedades inteiras aspiram a sua realiza-

¢do. Mas serd que nés compreendemos adequadamente esse sentimento?

A que nos referimos quando falamos de amor? E serd que algumas de

nossas falas ndo acabam idealizando e, por fim, atravancando nossas

experiéncias amorosas? Ouse saber!

Francisco Fianco

Professor Francisco
Fianco, na viséo da filosofia, o que
é esse sentimento que chamamos

amor?

O amor, ape-
sar de fazer parte das nossas con-
versas do cotidiano e de ser o gran-
de tema da maior parte das nossas
producdes culturais, seja na musi-
ca, seja na pintura, seja na poesia,
etc., ele ainda, do ponto de vista da
andlise filoséfica, é um tema pou-
co trabalhado. De forma séria, eu
acho que o primeiro fil6sofo a falar
sobre amor foi o Schopenhauer, ja
no século XVIII, obviamente nio
numa visdo roméantica. A gente

tem pressupostos sobre o amor

doi.org/10.5335/9786556070902/cap.|

na filosofia ja sendo pensados de
alguma maneira 14 nos textos de
Platdo, em especial O banquete,
onde traz nossas concepgdes dos
tipos de amor, das maneiras de
amar como Eros, Filia e Agape.
Essas posturas diferentes so-
bre o amor vao permanecendo na
cultura, na nossa civilizacdo, e a
gente vai herdando essas concep-
¢des, mesmo sem nunca ter parado
para pensar sobre elas. E, assim, a
minha proposta é mostrar de que
forma elas tém alguns problemas
de concepgdo que terminam por
problematizar nossa relacdo afeti-
va nos dias de hoje. Os psicanalis-

tas, que trabalham bastante com a



ideia do amor como forma de libi-
do, acham que a culpa é sempre da
maée, mas se for observar, na filoso-
fia, a culpa é do Platao. Nesse caso,
Platdo e a miusica sertaneja. Sem
Platéo, ndo haveria musica de cor-
no, ndo haveria sofréncia, ndo ha-
veria nada. Por qué? Estou sendo
ironico, obviamente.

O Platdo entra com algumas
ideias, ndo especificamente o Pla-
tdo, mas aquele monte de gente
que participa dos didlogos de Pla-
tdo sobre o amor, que, como eu
disse, vdo nos influenciar e que a
gente vai aceitar passivamente e
néo vai refletir a respeito.

A primeira ideia do amor como
falta, do desejo como falta, Eros.
Eros é o amor-desejo. Na explica-
cdo 14 do Platéo, é feita uma festa
em homenagem ao nascimento da
deusa da beleza, Afrodite, e todo
mundo é convidado, menos a deu-
sa da miséria. A deusa da miséria
chega depois, atrasada, fura a fes-
ta, encontra o deus da engenhosi-
dade adormecido, tem relagédo com
ele; e desse encontro nasceu Eros,
o desejo. Da mée, ele herda a insa-
ciabilidade. Eros jamais esta satis-

feito, ele se satisfaz s6 para renas-

cer no seu desejo logo em seguida.
E, do pai, ele herda a engenhosi-
dade. O desejo sempre vai encon-
trar uma maneira de se satisfazer.
Nao adianta reprimir, ndo adianta
abafar, ele vai sair. Ja diz o ditado
que “a4gua morro abaixo, fogo mor-
ro acima, ninguém segura”. Isso
vai gerar um problema, que é o da
concepgdo do amor como falta.
Essa questdo da incompletude
vai ser reforcada por uma segun-
da concepcéo de amor, que aparece
também nesse texto do Banque-
te, que é o mito dos hermafrodi-
tas, que ja aponta um pouco mais
para a ideia do amor como Filia. O
amor como afinidade de duas al-
mas. No mito, também nesse tex-
to do Banquete, os seres humanos
inicialmente foram feitos em pa-
res, e ai esses pares eram perfeitos,
eram completos, e eram felizes, e
pela sua felicidade eles pararam
de homenagear os deuses, porque
eles ndo precisavam homenagear
os deuses, eles ja estavam comple-
tos em si mesmos, contra o que os
deuses se revoltaram e dividiram
os seres humanos em dois. Entéo,
os seres humanos ficam sempre

procurando essa outra metade que
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os completaria, que os tornaria
perfeitos novamente, que resta-
beleceria essa sensacédo de totali-
dade. Aqueles humanos que eram
unidos, duas partes masculinas,
procurariam outra metade mas-
culina, aqueles que seriam duas
partes femininas encontrariam na
outra parte a feminina, e aqueles
que eram masculino e feminino
encontrariam, na nossa maneira
heteronormativa de pensar, a coi-
sa do amor.

Da para ter duas interpretacoes
nessa narrativa: uma que o0s gre-
gos lidavam completamente bem
com a questdo da homoafetividade
e ndo viam problema, ou a inter-
pretacdo mais tradicional de que
o amor entre duas almas, que é
Filia, seria a amizade. Esse senti-
mento dispensa o contato fisico. Se
ressalva, ainda, nesse caso, a ideia
de uma heteronormatividade des-
sa forma de amor corriqueira, cul-
turalmente assegurada.

A terceira maneira de encarar o
amor é o amor Agape. Veja, a com-
plexidade de discutir amor é isso,
num termo a gente esta falando
de milhares de coisas diferentes,

e é 6bvio que todas as discussoes

de relacionamento (DRs) partem
desse pressuposto. Tu estd falan-
do de uma coisa e a outra pessoa
esta falando de outra, e é por isso
que as duas pessoas nio se enten-
dem. Agape seria um processo que
depois vai entrar no cristianismo,
no grego helénico, com outro sen-
tido, mas originalmente seria um
processo através do qual tu coloca
o ser amado antes dos interesses
daquele que ama. E um privilégio
do objeto amado, é tu pensar na
outra pessoa antes de pensar em
ti. E isso ndo seria uma expressio
afetiva, isso é quase um compro-
misso moral. Puxa, isso é bonito
pra caramba! Isso é bem inte-
ressante: tu pensar primeiro nas
necessidades do outro do que nas
tuas. Claro que a gente pode pen-
sar essas trés defini¢cdes do amor
como trés etapas de uma relacdo
afetiva, inclusive no seu desenvol-
vimento temporal.

Comeca como uma paixdo, do
grego pathos, um sofrimento, o so-
frer por nido estar na presenca do
outro. Amar quando o outro esta
ausente é muito interessante. Por-
que amar o outro quando ele esta

presente é mais dificil. Passa por
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uma Filia, que é justamente esse
processo de uma afetividade, néo
necessariamente erotizada, entéo
é um gosto pela companhia do
outro, que pode ser uma amiza-
de, mas também as coisas ndo sio
excludentes. E desenvolve, a lon-
go prazo, como uma Agape, como
um compromisso moral de duas
pessoas que decidiram construir
uma vida juntos, com projetos em
comum, e que, ainda que nfo es-
tejam mais tdo apaixonadas como
no inicio, se comprometem em agir
como se estivessem. E ai o amor é
uma escolha. O amor néo é mais
um impulso que vem de dentro de
forma louca e inconsequente, ele é
uma escolha e ele é um exercicio,
como exercicio moral, como exer-
cicio de virtude, ele é um exerci-
cio cotidiano, ele se apresenta em
cada pequena ac¢do, em cada pe-
quena escolha do cotidiano, atra-
vés da qual o sujeito expressa que
esta colocando o outro antes de si
mesmo. Isso é bonito pra caramba,
sem ser piegas, sem ser romantico,
sem ser irrealizavel, sem ser fal-
so, nesse sentido. Porque é uma
coisa muito facil na nossa cultura,

ja que o amor parte de um pressu-

posto de idealizacéio, é tu falsea-lo,
é tu dizer que esta tudo maravilho-
so, que esta tudo perfeito, mais um
problema da concepgéo platénica,
o do ideal. Se tu tem um ideal, tu
tem aquilo que é perfeito, e 0 que
é perfeito é o ideal, e o perfeito é
algo que esta fora do mundo.

E 6bvio que quando tu pega o
ideal e compara com a pessoa de
carne e osso com a qual tu convi-
ve... bom, vai ter um delay. Se tu
fica com o ideal na cabeca — e veja
que a cultura faz isso através dos
filmes, das narrativas, das comé-
dias roménticas —, é a morte da
convivéncia. Porque nesse tipo
de cultura tudo é perfeito, tudo é
maravilhoso, chega a ser irritante.
Ai tu compara isso com a tua vida
cotidiana, como pagar boleto com
a pessoa que acorda amassada, a
pessoa que nido estd sempre de
bom humor, que é um ser humano
normal, com defeitos e virtudes e
tal. Bom, ai tu vai dizer:

“Ah, veja s6, nao estou feliz

COm essa pessoa, VOU procurar

a minha felicidade com outra,

e ai sim serei completo e feliz,

vou encontrar a minha metade

da laranja”.
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O amor ideal também elimina
qualquer possibilidade de duali-
dade também das pessoas. Se o
desejo é falta, o meu exercicio de
sair de mim e ir até o outro, é um

exercicio de satisfacdo egoista.

Eu estou indo bus-
car no outro aquilo que me falta.
Isso é um problema, porque néo
existe uma concep¢do universal
sobre o que é o amor. E essa or-
dem cronolégica que tu apresentou
para nés, ela ja néo existe. Hoje as
pessoas buscam o amor procuran-
do encontrar alguém, aceitando
algumas situacbes que nido deve-
riam aceitar, até pra saide men-
tal delas.

E justamen-
te o que vocé esta dizendo. Talvez,
para corresponder a essa ideia
de completude, tu aceite situa-
coes desagradaveis, tu aceite uma
relacdo abusiva, tu aceite uma
relacdo insatisfatéria. O que eu
quero dizer é que ela ndo precisa
ser abusiva, ela pode ser simples-
mente insipida, justamente para
dar conta dessa necessidade so-
cial de estar acompanhado que a

nossa cultura cria.

2

Quando eu digo que a Agape é
um compromisso moral, eu néo
estou dizendo que ela é uma coisa
que tu uma vez afirmou e vai ter
que sustentar pro resto da vida a
despeito da tua infelicidade. Néo.
E sim que ela é uma escolha vo-
luntédria e consciente. Se nés, ao
invés de considerarmos o desejo
como uma falta, considerdassemos
o desejo como um excesso de ener-
gia, um excesso de poténcia, a gen-
te seria obrigado a transformar
essa relacdo afetiva numa coisa
completamente diferente. Porque
ai eu ndo vou mais encarar o meu
afeto como uma intencionalidade
egoista de buscar no outro o que
me falta. Ndo. Eu encaro o outro
como um espaco de realizacédo do
meu excesso. E ai 0 meu amor néo
é mais cobranca, o meu amor é pre-
sente. Eu vou na direcdo do outro
quando algo me sobra, quando eu
tenho energia excedente. Eu vou
14 entregar alguma coisa que esta
se acumulando. Entéo, se tu vai 1a
levar o que te sobra, primeira coi-
sa, é um presente. Em um segundo
aspecto, ndo é uma obrigacdo. Tu
encara o tempo que tu estd dando

pro outro como uma dadiva. E tu
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néo cobra nada em troca. Tu vai
aceitar o tempo e a energia que o
outro tem a oferecer. Sem cobran-
ca. Por que sem cobranca? Porque
ndo ha um ideal. Ndo ha um mo-
delo a ser seguido. E isso é incrivel
e, do ponto de vista pés-moderno,
interessantissimo, porque, se néo
h4 um modelo a ser seguido, vocé
pode estabelecer de forma livre um
contrato. “Olha, eu estou disposto
a, nessa relagdo, dar tal e tal coi-
sa, mas alguns aspectos eu ndo vou
poder cumprir”. A outra pessoa vai
julgar se ela esta disposta a viver
essa relacdo ou néo e aceitd-la ou
nao aceitd-la. Negociar os termos.
Como nio hda modelo com o qual
comparar, tu pode construir uma
coisa do zero, junto e de forma li-
vre. Contudo, para isso acontecer,
é necessario ter maturidade, é ne-
cessario ser capaz de se livrar das
imagens que ja estdo prontas na
cultura, para construir a tua pro-
pria forma de relacdo. E ai, néo
tem como alguém dizer que a ma-
neira como tu ama e como tu te
relaciona é errada. Porque, se tu
e a outra pessoa concordam com
isso, acabou. E um contrato, esta

firmado.

O Schopenhauer tinha uma
imagem — uma metafora — bem
legal, que era a do ourigo. A arte
de conviver com o outro é o meio
termo de distincia que os ourigos
encontram para sobreviver. Ou-
ricos, vocés sabem, eles procriam
com muito cuidado. Entao, eles
tém uma delicadeza no ato de
amar que é inerente as pessoas
que sdo cobertas de espinhos. E
ele vai entender que ndés somos
cobertos de espinhos. Os ourigos,
no inverno, se refugiam numa ca-
verna. Porque o nimero e a pro-
ximidade geram calor o suficiente
para eles ndo morrerem de frio,
mas eles sdo ouricos, tem um pro-
blema ai. Se eles chegam muito
perto, eles comecam a se espetar
uns nos outros. A arte de amar é
a arte de encontrar essa distancia
perfeita, na qual vocé, ao mesmo
tempo, estd aquecendo e se aque-
cendo no outro, mas também néo

esta espetando muito o outro.

Nessa perspectiva,
vocé precisa vincular um pouco a
ideia também de o amor como uma
necessidade, como um complemen-

to na nossa vida.
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Exatamente.
E aquele problema do mito dos
hermafroditas. Se vocé conside-
ra a existéncia isolada como uma
coisa miseravel, a gente tem pés-
simas noticias para ti. A existén-
cia é uma coisa isolada. A gente
esta sempre sozinho e lida apenas
com representacoes dos outros. Se
tu acha que isso é um problema,
realmente tu estd condenado a en-
carar a vida como uma coisa ter-
rivel. Veja que essa coisa de estar
junto com alguém como completu-
de, ela é falsa em diversos niveis.
Primeiro, tu nunca conhece o ou-
tro. Alids, tu nunca conhece nem a
ti mesmo, quanto mais o outro. Tu
conhece as acgdes que o outro faz
na tua direcdo. E isso s6 se da na
presenca do outro. Entdo, quando
o outro esta distante, do ponto de
vista ontolégico, é como se ele ndo
existisse. Ele existe apenas como
uma representacdo para ti. Isso
significa que nada vai ser capaz
de atravessar o abismo que sepa-
ra duas pessoas. Nem décadas de
convivéncia, nem a coisa mais in-
tima que elas podem fazer juntas,
como o ato sexual. O ato sexual é

a tentativa justamente de romper

essa barreira que te separa de to-
das as outras pessoas, por meio
do estabelecimento dessa ponte
de intimidade em relacdo a essa
pessoa em especial, ou pessoas. E
isso é s6 uma tentativa, ndo passa
de uma tentativa. Ela é um exer-
cicio de entrega em direcdo ao ou-
tro. Olha que louco! Tu néo estd
lidando apenas com uma repre-
sentacdo do outro, tu estd lidando,
em primeiro lugar, com uma re-
presentacdo de si mesmo. De quéo
amavel tu pode ser. E é esse quédo
amavel que tu pode ser que tu jul-
ga enxergar no olhar do outro, en-
quanto um olhar de desejo. Se tu
néo é capaz de existir na plenitu-
de em si mesmo, em certa medida,
poderiamos dizer que, de acordo
com essa concepg¢do, tu é incapaz
de amar. Quem néo é pleno em si
mesmo isoladamente e ndo con-
segue, apesar desse isolamento
e desse abismo de si, gerar uma
energia suficiente para sobrar
como energia e se transformar em
afeto que vai na direcdo do outro,
esse sujeito é um miseravel. E os
miseraveis ndo amam. Os misera-
veis parasitam os outros. Porque

amar é um exercicio de excesso de
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poténcia. Amar é entregar para o

outro aquilo que tu tem de melhor.

O Espinosa trabalha
um pouco nesse sentido da frustra-
¢80 e que 0 amor sempre necessita

de uma causa.

O Nietzsche
pega muitos conceitos do Espinosa,
embora néo diga muito claramen-
te isso. A coisa da teoria dos afetos,
da maneira como os encontros vao
te potencializando ou vao te frus-
trando, véo te diminuindo. Amar é
acdo. Amar é ato. Amar ndo é ma-
nifestacdo, amar néo é elaboracéo
conceitual, amar néo é afirmacéo.
Amar é um exercicio material. E,
se é um exercicio material, nés
amamos com o corpo. Por isso o
problema do amor platdnico.

Vocé ama a distancia? Ndo ama.
Porque amar é uma acéo que tu
faz em direcéo ao outro sujeito. E
material, é corporal, é visceral, é
concreto. Ac¢des e ndo meras pa-
lavras. Ndo adianta dizer para a
pessoa que tu ama ela e tratar ela
mal. Nao adianta dizer que, como
Sécrates vai dizer para o Alcibia-
des no meio do banquete — o Alci-

biades chega mamado j4, loucéo, e

quer pegar o Sécrates. Alias, isso
é coisa que as pessoas ndo contam
sobre os textos de Platdo. Alce-
biades quer ficar com o Sécrates.
Veja, o Alcibiades entendeu seu
amor e sua admiragcdo como algo
corporal em diregdo ao Sécrates. E
o Sécrates corta: friendzone. “Nao,
ndo, a gente é sé6 amigo”. Ou, em
outras palavras, eu “quero educar
tua alma e ndo o teu corpo”. Ai, ja
tem a separacédo radical entre cor-
po e alma. Aideia de que as almas
amam e que ndo se representam

2

fisicamente é problematica, por-
que ndo existe um amor sacro e
um amor profano, como naque-
la pintura do Tiziano. Existe um
amor que se expressa em acgoes.
E as acgdes sdo realizadas com o
corpo. Ndo quer dizer simples ou
grosseiramente que o amor é sé
uma coisa carnal e visceral. Ndo. O
amor, mesmo que nio falado, que
nido elaborado em palavras, ele
se expressa nas agdes que as pes-
soas fazem em direcdo as outras.
Por isso o amor Agape como um
compromisso moral. Aquele mo-
mento em que uma pessoa separa
um alimento para esperar a outra

chegar, isso é amor; o momento
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em que uma pessoa levanta mais
cedo para preparar o café da ma-
nhi da outra, isso é amor. Esses
sdo os momentos em que tu estd
deixando de pensar em ti e esta
usando um excesso de energia que
tu tem para o beneficio do outro.
Aligs, amar é fazer o outro gozar
primeiro do que tu. Se preocupar
mais com o prazer do outro do que
com o teu prazer. Amar ndo como
um exercicio egoista de satisfacio.
Amar como um exercicio altruista
de néo buscar, ndo é altruista na-
quele sentido ingénuo. E altruista
no sentido de tu néo estar indo la
apenas te satisfazer. Tu estd indo
14 ter a certeza de que tu é deseja-
vel e desejado. Isso se faz no olhar

do outro.

O Nietzsche desen-
volve bem essa ideia: “ndo prome-
temos o amor, a gente pode prome-
ter agdes”. Quando vocé diz que
ama, vocé ndo pode garantir que
esse amor vai durar para sempre,
considerando o que vocé falou so-

bre as concepgoes de amor.

E o Nietzsche,
em termos de amor erético, sabia

do que estava falando. O cara

morreu de sifilis. E o filésofo do
nio ascetismo, o filésofo da entre-
ga louca ao amor, mesmo que ele o
mate. Mesmo que ele te consuma.
E efetivamente é um pouco essa a
ideia. Nao tenho certeza se a gen-
te pode dizer que existem varias
formas de amor, conforme alguns
parametros. Tem o amor maternal,
tem o amor filial, um amor gran-
dioso, enorme, que se diz de varias
formas, que se expressa de varias
formas, conforme inclusive a oca-
sido. E ele pode se expressar... se
ele é o excesso de energia de um
sujeito que se debruca sobre os ou-
tros com os quais ele convive, ele é
uma energia s6, que se manifesta
diferentemente em determinados
momentos, sem que esteja preocu-
pado em corresponder a determi-
nado padrédo. Ele vai ser, um dia,
um abraco inesperado, ele vai ser,
no outro dia, um sorriso. Amor
como essa energia de construcdo
mesmo, que se opde 4 nossa von-
tade de destruir, ao prazer que a

gente sente em consumir coisas.

O Bauman vai tra-
balhar a ideia das relagdes liqui-

das, essas questdes de que o amor
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é uma fluidez e as relagdes sédo
fluidas. Como vocé analisa essa
questdo das relagbes amorosas

atualmente?

O Bauman é
um fofinho. A gente sente no tex-
to dele uma certa nostalgia, um
certo romantismo, no sentido de
considerar que, talvez, quando
as relacbes eram mais sélidas, ou
quando o mundo era mais estavel,
as pessoas conseguiam se organi-
zar melhor. Bom, eu vejo que tém
vantagens e desvantagens nesse
processo. Claro que relagoes soli-
das nos ddo mais seguranca, nos
ddo mais seguranga psicolégica
inclusive, e nos deixam mais tran-
quilos para poder elaborar proje-
tos de vida. Porque, no fundo, esse
amor-relacdo de longo prazo, Aga-
pe, que eu estava dizendo no inicio,
ele é isso, ele é um projeto de vida.
Qual a necessidade de convivéncia
que eu tenho com o outro, se ndo
como essa estabilidade que ele me
da para poder planejar uma exis-
téncia a longo prazo em comum, e
poder escapar desse desespero de
que o cotidiano talvez néo fagca um

sentido tdo grande. Essa é a fun-

cdo do outro na relacdo. Agora, por
outro lado, essa estabilidade toda
pode virar uma certa forma de
aprisionamento. Ha pessoas que
vivem infelizes, mas estdo juntas
porque onde é que ja se viu se se-
pararem com essa idade? Ou que
aceitam relagdes insatisfatérias
porque prometeram no altar que
iam ficar juntas apesar de tudo.
Entdo, essa ideia do amor como
sacrificio, que é uma ideia muito
negativa do amor, quase nenhum
sacrificio vale a pena.

Como é ambigua essa relacdo,
ela tem vantagens e desvantagens.
Precisamos analisar, do ponto de
vista da fluidez das relagoes con-
temporaneas, se estamos dispostos
e o que queremos. Por exemplo, néo
tem problema nenhum na pessoa
aceitar que, em determinada altu-
ra da sua vida, ela quer relacoes
mais fluidas, mais superficiais, ela
quer ficar num aspecto amor-Eros,
amor-desejo, de ir 14 e ter uma re-
lacéo fisica e depois néo ter aquele
compromisso psicolégico ou moral.
Nao tem problema nenhum, con-
tanto que ela tenha clareza disso
para as pessoas com as quais ela

vai se relacionar e para ela mes-
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ma. Porque nédo da para ficar no
Tinder, um iFood de gente, e ficar
depois lamentando que as pessoas
hoje em dia sdo muito superficiais.
Sim, inclusive, tu, é o que eu dis-
se, tem que escolher o que tu vai
querer. Se, por outro lado, eu que-
ro uma relacgéo de longo prazo, que
eu possa confiar numa pessoa, in-
vista nisso e torne-se uma pessoa.
Torne-se uma pessoa interessante,
profunda o suficiente para que o
outro encontre em ti uma novida-
de, um estimulo todos os dias. Por-
que, se tu for superficial, isso néo

vai acontecer.

O que seria ousar

saber sobre o amor?

E usar a fi-
losofia para desconstruir um con-
junto amplo e nocivo de ilusées
que a gente estabelece sobre o
outro, sobre si mesmo e as modali-
dades de encontro com esse outro.
Ser capaz de viver o amor como
uma experiéncia mais verdadeira,
embora talvez mais desencantada,
mas ainda assim mais verdadeira
e mais imune a mal-entendidos, a
desavencas, a cobrancas desneces-

sdrias ou a ilusdes reducionistas.

Dai as perguntas: o que vocé esta
fazendo da sua vida? Vocé gosta da
sua vida? Vocé odeia a sua vida?
E um pensamento 14 do Nietzsche.
Se vocé gosta da sua vida, para-
béns. Agora, se vocé odeia a sua
vida, comece a refletir o que é ne-
cessario vocé comecgar a transfor-
mar para que ela possa vir a ser
uma coisa desejavel. Porque este é
o grande sentido, é poder olhar o
mundo e dizer: “Sim, eu gosto de

estar nele”.
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FUTEBOL

Filosofia e futebol? Filosofia do futebol? Sim, por que ndo?! Afinal, de onde

menos se espera... dali é que ndés tiramos as melhores reflexées. E o futebol estd

repleto de elementos potencialmente filosdficos: os diferentes modelos logicos

em jogo, o poder descomunal do juiz e sua soliddo arrebatadora, a alegria

transgressora do drible, a magia do instante e muito mais. No limite, o futebol

pode ser visto como uma grande e poderosa metdfora da condigdo humana.

Ouse saber! E talvez vocé nunca mais veja o futebol da mesma forma.

Gerson Luis Trombetta

Gerson, como po-
demos compreender o futebol na

perspectiva filoséfica?

O que
gostaria de pontuar na nossa con-
versa é o futebol como jogo mesmo
e como um “laboratério” onde sdo
modeladas questoes e ligoes filosé-
ficas bastante ricas. Tal “laboraté-
rio” permite entender melhor os
dilemas humanos e, de “quebra”,
permite entender a dindmica da
proépria filosofia.

O futebol, para comecar, é um es-
porte que tem tudo para dar errado.
Tem tudo para dar errado porque
é 0 mais humano dos esportes; é

constituido na tenséo entre o acer-

doi.org/10.5335/9786556070902/cap.2

to e o erro, entre o sucesso e a falha.
Vejamos: o futebol é jogado em um
retdngulo, o campo, ou seja, uma
figura geométrica composta por
linhas retas. Dentro dele circula
uma bola, um objeto esférico. A re-
lacéo entre o retdngulo e a esfera é
tdo desconfortavel que precisamos,
as vezes, de tecnologia para saber
se a bola entrou no gol, se a bola
saiu pela lateral, se a bola ultra-
passou ou nao determinada linha.
Ha4, de cara, uma tensao geométri-
ca entre o retangulo e o circulo.

A segunda coisa que faz do fu-
tebol uma pratica que tinha tudo
para dar errado e, mesmo assim,

da certo é o fato de ser jogado com



os pés. O pé humano ndo é uma
garra que pode prender a bola com
facilidade. Com a mé&o, poderia-
mos fazer isso com tranquilidade.
Mas, excetuando as cobrancas de
lateral, somente para dois jogado-
res (os goleiros), as méos sdo ins-
trumentos licitos com a bola em
jogo. Entéo, a relacdo do pé com a
bola ja é uma relacdo problemati-
ca. Abola, as vezes, bate na canela
ou foge do controle. Quando ocorre
um dominio perfeito de uma bola
dificil, ha até vibracao da torcida,
como se isso representasse um tipo
de vitéria da habilidade humana
sobre as adversidades da vida.
Outro aspecto tensionado e hu-
mano, demasiadamente humano,
que aparece no futebol é a relagdo
com as regras. De um lado, como diz
o ex-comentarista da Rede Globo e
ex-arbitro, Arnaldo César Coelho:
“a regra é clara”. Ou seja, no futebol,
temos um manual de regras claras.
No entanto, uma coisa é ter regras
claras, outra coisa, bem diferente, é
como elas sdo aplicadas. O futebol
tem regras claras, normas de con-
duta claras, normas disciplinares
claras, mas, na hora do “calor” do

jogo, na hora do “lance duvidoso”,

isso tudo fica tensionado. Em um
lance faltoso, por exemplo, podem
vir a tona muitas contingéncias:
quem tocou a bola antes? O toque
foi suficiente para derrubar o joga-
dor? O jogador est4 ou nao fazendo
“cena” A regra pode ser clara, mas
sua aplicagdo nem sempre.

Os tensionamentos citados, jun-
tamente com outros mais, fazem
muita gente pensar que o futebol
néo tem logica alguma. E isso que
explicaria por que times teorica-
mente inferiores podem vencer

times teoricamente superiores.
Como exemplo, os colorados vio
mencionar o jogo entre Interna-
cional e Barcelona; os gremistas
vio citar a “Batalha dos Aflitos”,
os torcedores do Passo Fundo véo
pensar num episédio qualquer em
que o time superou uma dificulda-
de enorme. No final, todos podem
concluir: é, futebol ndo tem légica
mesmo. Isso nédo é verdade. Costu-
mamos pensar que aparentemente
néo ha légica, ha apenas irraciona-
lidades acontecendo. Porém, quan-
do levantamos a capa da aparente
inexisténcia de légica, o que emer-

ge naqueles minutos de cada tempo

é um excesso de logicas. Mas quais
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seriam tais légicas? A primeira é a
légica formal, de contornos aristo-
télicos, de modo especial o que tan-
ge ao “principio do terceiro exclui-
do”. E ela que sustenta o bordéo “a
regra € clara”. O terceiro é excluido,
ou é ou ndo é. Nao é possivel com-
putar um “mais ou menos” gol, um
“meio impedimento”, um “mais ou
menos” escanteio ou lateral. Ou é
ou néo é. K uma légica binaria, que
determina o que é estavel e que
chancela, de algum modo, a legiti-
midade do resultado. Seria bem es-
tranho se um jogo terminasse com
o placar de “talvez empate”.

A segunda légica presente no
futebol podemos chamar, com as
devidas adaptacoes teéricas, de
transcendental. O termo trans-
cendental aqui designa o conjunto
de condicoes e elementos que pos-
sibilitam algo acontecer. Existem
componentes que antecedem e
permitem (aprioristicos, portanto)
a existéncia do espetaculo futebo-
listico. As regras, o campo, seja ele
de grama bem cortada, de grama
recém-molhada, seja de varzea,
seja repleto de quero-queros, o
tracado uniforme e nitido, goleiras

no tamanho regulamentar e bola

de tamanho e peso adequados séo
exemplos de condicionantes que
possibilitam o jogo.

Por fim, existe também uma 16gi-
ca dialética. Tal l6gica foi bem ilus-
trada pelo inesquecivel Garrincha.
Diz a lenda que, na Copa de 1958,
durante a prelecdo do jogo contra
a antiga Unifo Soviética, o técnico
Vicente Feola reuniu os jogadores
e combinou a estratégia da parti-
da, detalhando como deveria ser
o comportamento de cada jogador
no esquema. No final, com a cami-
sa jogada no ombro, como era seu
estilo, Garrincha teria pergunta-
do: “Td legal, seu Feola, mas o se-
nhor jd combinou tudo isso com o0s
russos?”. Quer dizer, vocé avisou o
time adversario que vamos jogar
assim? Porque se eles ndo sou-
berem v&o ocorrer problemas. Se
minha tarefa for correr pela pon-
ta direita e cruzar, mas o lateral
desavisado néo deixar, ja morre o
esquema. A questéao, entdo, é como
vamos, como time, lidar com as an-
titeses daquilo que estd planejado.
Os atacantes modelam a jogada,
mas os zagueiros e o goleiro estdo
l4 para impedir; o meio-campis-

ta planeja o lancamento perfeito,
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mas o volante estd la para atrapa-
Ihar. O jogo inteiro, o tempo todo,
é tecido por essas batalhas dialéti-
cas que deixam cada jogada e cada
resultado imprevisivel e aberto.
Em resumo, temos no futebol
uma légica formal, estabelecendo
o que é e 0 que nao é, o que pode
e 0 que nido pode, temos condicio-
nantes transcendentais e temos a
dialética do embate. Além dessas
légicas todas, ndo podemos des-
considerar outro elemento: o aca-
S0, 0 “sobrenatural de Almeida”,
o montinho artilheiro”. O que é
o “sobrenatural de Almeida” E o
vento que faz a bola fazer a curva
e entrar no angulo. E o chutéo do
meio de campo que bate no monti-
nho e passa por cima do goleiro. E
a bola que espirrou, bateu na ca-
nela e entrou. E o tombo inusitado
do zagueiro que deixa a bola livre
para o centroavante marcar. No
campo de futebol, ha sementes de

puro acaso prontas para germinar.

E, sem as regras, o

jogo néo existe?
Af esta
uma 6tima perspectiva sobre a qual

se pode conversar filosoficamente.

Entender a presenca das regras
no futebol implica em analisar o
papel do responsavel pelo cumpri-
mento delas. Ou seja, compreender
o papel daquele que, antigamente,
s6 vestia preto, como que vestindo
uma roupa de gala, paramentado
quase como se fosse para um tri-
bunal. Estou falando daquele que
sempre tem a méie ironicamente
homenageada pela torcida: o juiz.
Nao ha outro esporte em que o
juiz seja tdo poderoso quanto é no
futebol. Sabem por qué? Porque o
juiz de futebol tem dois poderes
que nenhum juiz de outro esporte
tem. Primeiramente, lhe é atribui-
do o “superpoder” de ler intencgées.
O juiz tem que decidir (ainda que
hoje em dia com o auxilio do VAR)
se o jogador teve ou ndo teve a
“intencdo” de tocar a mé&o na bola,
por exemplo; tem que decidir se a
entrada do marcador foi “intencio-
nalmente” maldosa ou se apenas
“visou a bola”. Ora, para tomar tais
decisdes com correcéo, o juiz preci-
saria “ler a mente” dos envolvidos.
O juiz precisaria dispor da habili-
dade de entrar na mente da pessoa
e averiguar que tipo de intencoes

habitam ali. O juiz também preci-

GERSON LU{S TROMBETTA



saria “checar”, nesse mergulho na
mente do outro, se o jogador nao
est4 simulando, se o fato de se con-
torcer no chido (2 moda Neymar) é
efeito real da dor ou apenas talen-
to teatral. E mais, isso tudo tem
que ser decidido em pouco tempo.
N4ao ha tempo para muitas investi-
gacoes e estudos da vida pregressa
do atleta! O maximo é algum tem-
po para verificacdo no VAR.

Na condig¢éo de observadores ou
comentaristas, estamos no mesmo
paradoxo. Como podemos saber se
a decisdo do juiz estava correta
ao fazer determinada leitura das
“intencées” envolvidas em uma
jogada? Nem mesmo o dispositi-
vo tecnolégico mais moderno, um
super-VAR, poderia produzir um
veredito objetivo quando o que
estd sub judice sdo as intencoes.
Poderiamos interpelar o jogador
diretamente, alguém pode suge-
rir. Mas qual a garantia que ele
falaria a verdade? Lembremos
que é um esporte de competicio e
que o objetivo néo é s6 diversio.
Também né&o costuma ser um mo-
mento privilegiado para a expres-
sdo orgulhosa da sinceridade ou

outras virtudes.

Um segundo aspecto que demons-
tra o poder do juiz é sua relagédo com
o tempo. Se compararmos com o
basquete, por exemplo, vemos que
14 a relacdo do juiz com o tempo é
limitada pelo cronémetro. Quando
a buzina soa, acabou o jogo, inde-
pendentemente de qualquer acio
ou vontade do juiz. No vdlei, exis-
tem os pontos que vdo determinar
o final do jogo. No futebol, o jogo s6
acaba quando o juiz apita. No fute-
bol, o juiz é o “senhor do tempo”.

Existem muitos casos pitorescos
envolvendo a rela¢éo do juiz com o
tempo na histéria do futebol. Um
dos mais impressionantes aconte-
ceu na Copa da Italia (1990), em
Naépoles, com cinquenta e nove mil
testemunhas in loco. Era a semifi-
nal onde se enfrentavam Argentina
e a anfitria Italia. O tempo normal
acabou empatado em 1x1. Podemos
imaginar a tenséo no ar e o sangue
latino das duas equipes em ponto
de ebuli¢ao. O jogo, entdo, vai para
a prorrogacdo. E aqui acontece o
inusitado. O arbitro francés Michel
Vautrot, por distracéo, acrescentou
oito minutos de tempo extra ao pri-
meiro tempo da prorrogacdo. Para

um tempo com duracdo de quinze
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minutos, um tempo extra de oito é
quase uma eternidade! Em pror-
rogacoes, tradicionalmente, até
pela exaustdo dos jogadores, nio
ha tempo acrescido. Com excecido
do juiz, mais ninguém no estadio
poderia decretar o fim do tempo.
Nenhuma buzina soou decretando
o fim do primeiro tempo da pror-
rogacdo; nenhum agente externo
entrou em campo e interrompeu a
partida. Na semifinal da Copa de
1990, o juiz, o senhor do tempo, es-
queceu de apitar e o jogo continuou
quente. S6 mais tarde o juiz fran-
cés admitiu que tinha esquecido de
olhar o relégio.

No futebol, o juiz é o hermeneu-
ta privilegiado das intengdes e o
senhor do tempo. Parece poder
em demasia, ndo é mesmo? Mas,
vejamos o outro lado. Apesar de
todo esse poder, no estadio ndo ha
ninguém por ele. E um solitério
por principio. Se precisar de ajuda
ou quiser amigos, precisa chamar
a policia. Nao ha ninguém que va
para o jogo de futebol portando
camiseta e bandeiras com a inten-
cdo explicita de torcer para o juiz.
Nao vemos nos estddios faixas

com dizeres de apoio ao poderoso

“senhor do tempo”. Pelo contrario,
0 que mais vemos e ouvimos So
impropérios e xingamentos. Pare-
ce que o juiz s6 coleciona inimigos.
Que ironia! O sujeito mais pode-
roso dentre todos os esportes nio
tem amigos. Talvez a dnica pessoa
que realmente torca por ele seja a
prépria mée. S6 mesmo a bondade
materna suporta tantas “home-
nagens” (contém ironia) e, mesmo
assim, segue torcendo pelo filho.
Normalmente, pessoas poderosas
aglutinam adeptos, seja por baju-
lagéo, temor ou fanatismo. Pessoas
poderosas produzem seus séquitos.
O juiz ndo tem séquito, o juiz nio
tem seguidores, o juiz é odiado.
Outro aspecto filosoficamente
interessante sobre a figura do juiz
é que, mesmo acumulando “super-
poderes”, pode “perder o controle”
do jogo. Como alguém téo podero-
so, autorizado inclusive a ler o que
estd na mente dos atletas, perde o
controle do jogo? Como alguém que
tem o cartdo vermelho no bolso e é
capaz de executar sumariamente
um jogador, enviando-o mais cedo
ao vestiario, pode perder o contro-
le do jogo? Como se explica isso?

Eis uma bela li¢do filoséfica. Po-
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der néo € algo que se constroéi ape-
nas pela forca do cartdo. O poder
saudavel néo é exercido apenas
por uma autorizacéo institucional.
Poder é algo que se constréi pela
via do reconhecimento. Conhece-
mos juizes que ndo precisam fazer
valer o seu poder institucional de
forma radical. Como exemplo de
arbitro assim, costumo citar o ita-
liano Pierluigi Collina. A postura,
a forma como conduz os inevita-
veis conflitos e a dosimetria justa
na aplicacdo dos cartdes faz com
que tenha o respeito dos jogadores.
Um juiz assim demonstra capa-
cidade de construir um tecido de
reconhecimento mesmo em meio
a um ambiente estressante, onde
as emocdes estdo a flor da pele. E
isso que faz o juiz ter o controle do
jogo e sair como uma figura que os
comentaristas gostam de chamar
de “neutra”, ou seja, que néo inter-

feriu no espetaculo.

E com toda essa tec-
nologia que esta sendo inserida no
futebol, esse poder do juiz nio se-

ria, de certa forma, ameacado?

Belissi-

ma questao! Ao perguntar sobre os

recursos de video que foram incor-
porados ao futebol recentemente
para auxiliar a arbitragem, como o
famoso VAR (Video Assistant Refe-
ree), tu estas, por “tabelinha” (para
utilizar uma expressao futebolisti-
ca), perguntando também sobre a
natureza do futebol como jogo.

Vou comentar sobre isso em se-
guida, mas, antes, preciso registrar
uma coisinha. O conjunto de ele-
mentos regrados e “encalacrados”
do futebol (que chamei antes de 16-
gica do terceiro excluido e de logica
transcendental), somados ao poder
que estd na méo do juiz, tende a
formar uma trama “endurecida” e
burocratizada. Tal “burocratizacio”
poderia aniquilar o fascinio que
acompanha o esporte bretdo. Mas
ai, precisamos pensar em outra
instigante licdo filoséfica. H4 um
aspecto do futebol que é muito sau-
davel, que oxigena o que parece es-
tar “encruado” e morto. Para mim,
é quase um sindénimo de felicidade,
um tipo de conquista que nos or-
gulha como espécie. Estou me re-
ferindo ao drible. O que é o drible?
E quando um ser humano, no con-
texto endurecido pelas regras, pe-

los esquemas, pelos planejamentos,
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pela organizacdo tatica, consegue
produzir um ato criativo, surpreen-
dente e extraordinario. Tinha toda
razdo o craque Dener (falecido tra-
gicamente em 1994) quando disse
em uma entrevista: “Eu acho um
drible bonito mais bonito que um
gol”. Por que o drible é interessan-
te? Porque sempre é legitimo. O gol
pode néao ser legitimo. O gol pode
ter sido uma falha do juiz, o gol
pode ter sido feito em impedimento,
o gol pode ter sido feito com a méo,
mas o drible sempre é legitimo. O
drible sempre é uma vitéria do hu-
mano sobre o territério das coisas
que perderam a mobilidade e néo
se transformam. E preciso ficar fe-
liz quando alguém dribla, mesmo
que isso afronte por instantes a
cultura do “futebol de resultados”,
porque isso significa que o humano
ainda esta ali presente e tem chan-
ce de dar certo.

Agora, podemos voltar a pergun-
ta sobre a tecnologia no futebol.
Lembro de uma entrevista dada
por Gilberto Gil, no final dos anos
1990, logo depois de ter lancado o
album “Quanta”. Na entrevista, o
muisico indicou algo muito inspira-

dor que costumo usar para criticar

os exageros da insercdo de elemen-
tos tecnoldgicos no futebol. Em li-
nhas muito gerais, Gilberto Gil su-
geria que futebol tem muito a ver
com fisica quéntica. A dindmica do
futebol ndo pode ser simplesmente
reduzida aos principios newtonia-
nos da exatiddao, da harmonia en-
tre tempo e espaco ou a férmulas
que usamos para calcular movi-
mento, velocidade e deslocamento
dos corpos. Abrindo a possibilida-
de de um casamento entre poesia
e fisica, podemos imaginar que o
futebol é muito mais quantico que
newtoniano.

Por que isso é interessante? Por-
que os lugares que os jogadores e os
juizes (arbitro principal e assisten-
tes) ocupam também fazem parte
do jogo. A dimensido espago-tem-
poral ocupada pelos arbitros néo é
uma “interferéncia” a ser corrigida,
mas faz parte da natureza interna
do jogo. Se, por exemplo, o juiz esta
longe, e tanto ele quanto os bandei-
rinhas ndo viram um determinado
toque de méo, para todos os efeitos
0 jogo deveria seguir. Se eu colocar
um terceiro olho, um quarto, um
quinto “olho”, um conjunto de cé-

meras espalhadas pelo estadio e
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multiplicar os lugares de observa-
¢do, nao terei mais um “jogo de fu-
tebol”. Passo a ter outra coisa, que,
ironicamente, chamo de videogame.
Ha algo na insercio exagerada de
tecnologia que afeta a natureza do
espaco-tempo em que o lance ocorre.
O replay, a camera lenta, o calcu-
lo, os elementos graficos computa-
dorizados e as linhas tracadas néo
estdo mais no “interior” do jogo. O
futebol aconteceu naquele lapso de
segundo onde a bola escorregou na
méo do jogador. E isso que a posicdo
dos juizes permitiu ver ou néo ver.
E esse tempo que ele tem para deci-
dir se a intencéo era colocar a méo
na bola ou nio. Sei que, para sus-
tentar essa opinido sobre os exces-
sos das intervengbes tecnoldgicas
no futebol, argumento muito mais
como ex-artilheiro do que como
professor/cientista. Na condicdo de
alguém que ja “esteve 14” como cen-
troavante amador, aprecio muito
essa regido de incerteza, essa aber-
tura radical para as contingéncias
sobre a qual o futebol esta assenta-
do. Afinal, assim também é a vida!
Mas isso significa abengoar e
aceitar as injusticas cometidas

pelos erros de avaliagdo do juiz?

Ora, se o VAR eliminasse qualquer
polémica e fosse completamente
a prova de falhas, sequer estaria-
mos conversando sobre isso. A pré-
pria imagem gerada do VAR vai
exigir uma nova interpretacéo. Se
um lance for colocado em cdmera
lenta, ja ocorrera uma distorcéo. O
que parecia ser uma “entrada” de
jogo pode suscitar uma “entrada”
desleal. Dependendo da velocida-
de do replay, a interpretacdo muda
totalmente. Além do mais, errar
com auxilio do VAR potencializa
as tradicionais “suspeitas” sobre o
juiz, colocando em risco sua busca
por reconhecimento.

Para encerrar a pequena polé-
mica com relacdo a utilizagdo do
VAR, me permitam construir uma
relacdo disso com a “filosofia do
drible”. Comentava antes que o
drible é uma espécie de redencéo
do humano. A espécie humana,
biologicamente falando, ndo tem
um grande truque para sobrevi-
ver. Ndo tem uma carapaca dura
ou asas para fugir de predadores.
A espécie humana foi sobreviven-
do, pois aprendeu a usar muitos
pequenos truques. Ou seja, apren-

deu a “driblar”. O drible permi-
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te romper o que limita e reduz. A
tecnologia exagerada, os interes-
ses comerciais, as determinacées
dos patrocinadores e os limites de
tempo da transmissdo de TV séo
intervencgdes no espetaculo. Sdo in-
tervencdes naquela parte genuina,
filosoficamente genuina e humana
que é o jogo livre. O “drible”, como
sintese do surpreendente e inde-
terminado, é uma lufada de oxi-
génio que mantém vivo o fascinio
pelo futebol.

Nao é de surpreender, portanto,
que muitos grandes jogos aconte-
cam na varzea, sob a vigilancia dos
quero-queros. Os lances mais in-
teressantes nunca foram filmados.
As melhores jogadas nunca apare-
ceram no Fantdstico, nem no Globo
Esporte, nem em qualquer outro
programa de televisdo. As maiores
jogadas estdo na memoria, “tempe-
radas” com toda a criatividade que
a mente é capaz de exercitar. Por
isso que conto peripécias, coisas
inacreditdaveis, mesmo a respeito
do tempo que frequentava embates
varzeanos. Ali, o futebol acontecia
de modo mais puro, circunscrito ao
“jogo” mesmo, e a tnica interferén-

cia legitima era a presenca motiva-

dora ou ameacadora da torcida... e

de alguns quero-queros, é claro!

O que é ousar saber

sobre futebol?

Pen-
sem na felicidade do drible. Pen-
sem na importincia da criacdo.
Pensem na importéncia de vencer
o que estd endurecido e esta sedi-
mentado no regramento as vezes
dogmatico. A filosofia s6 nasce
pelo ato transgressor, pela ruptu-
ra daquilo que estd sedimentado
em ndés como pensamento imével
ou como visdo de mundo estagna-
da e reduzida. A filosofia aparece
nessas rupturas, quando tomamos
a sério os elementos nio questio-
nados em nés. E o “maravilhar-se”,
como sugeria o velho Aristételes.

Particularmente, adoro o futebol
por conta disso. Cada jogo é uma
experiéncia de ruptura. Néo apre-
cio a doutrina de técnicos que cen-
suram as tentativas de drible, que
censuram os impetos de ousadia
dos jogadores. Para esses técnicos,
o importante é apenas o resultado,
de preferéncia um insosso empate
“fora de casa” e uma vitéria mini-

ma “dentro de casa”. Na direcédo
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oposta, o que importa mesmo é
permitir que o futebol floresca e
néo seja substituido por robos ou
vire, simplesmente, um videogame

Para encerrar, me permitam ci-
tar uma bela analogia proposta
pelo cineasta e ensaista italia-
no Pier Paolo Pasolini. Pasolini
comparava o futebol com uma
linguagem. Ele via o0 movimento
dos jogadores como uma escri-
ta. A dindmica do futebol pode
ser entendida como um conjunto
de canetas e lapis que, nos pés
dos jogadores, escrevem naquele
grande papel verde que é o cam-
po. E uma folha que tem margens
e linhas. Para Pasolini (1971), os
europeus escrevem (jogam) em
prosa, com uma narrativa mais
dura e linear. E aquele esquema
tradicional de alguns toques no
meio de campo, bola para os la-
terais e cruzamento para a 4rea,
visando a cabeca do centroavante.
Ja os latino-americanos escrevem
como poesia. Pasolini estava se
referindo a selecdo brasileira de
1970, a Pelé, de modo especial, e,

talvez, também ao grande Gerson,

o “canhotinha de ouro” (ao qual
devo meu nome).

Ousar saber é também modelar
o pensamento na linguagem da
“poesia”, permitindo espaco para
outros pontos de vista e outras “jo-

gadas”.
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POBREZA

A pobreza é a condicdo de caréncia quanto aos bens mais bdsicos necessdrios

a manutencdo de uma vida digna. Em uma primeira aproximacdo, trata-

-se'de um problema econémico, mas precisa ser visto como algo muito mais

abrangente. Em termos filosoficos, interessa explorar os indicadores antropo-

logicos da pobreza, aquilo que ela revela sobre a condicdo humana, e discutir

os-aspectos éticos de um modelo social que permite o aumento da pobreza

simultaneamente ao aumento global da riqueza e a concentracdo de renda.

Além disso, é preciso falar sobre “aporofobia”, a aversdo aos pobres, o que ela

significa, o que explicita da sociedade em que vivemos e o que revela sobre nés

mesmos. Ouse saber!

Angelo Vitorio Cenci

Qual é a importan-

cia de se discutir essa tematica?

Inicialmente, cabe
fazer um esclarecimento sobre a
palavra aporofobia. Ela foi criada
pela eticista espanhola Adela Cor-
tina. O que significa essa palavra:
aporofobia? Trata-se de uma com-
posicdo de dois termos de origem
grega. A palavra fobia é bastante
conhecida e tem vérios sentidos,
mas tem muito a ver com o medo
de alguma coisa ou de algo que

procuramos evitar. Ja a palavra

doi.org/10.5335/9786556070902/cap.3

aporos, em grego, significa pobre.
Agregando essas duas palavras,
temos como resultado o termo apo-
rofobia, com o sentido de rechaco
ao pobre. Nio é apenas o medo de
uma ameaca real de algo que nos
represente uma ameaca. Trata-se
de algo bem mais profundo por ter
o sentido de um rechago, um que-
rer afastar algo de modo a perma-
necer longe de nés. Esse é o sentido
da palavra aporofobia.

Discutir o tema da pobreza é
importante e necessario nessas

circunstancias que estamos viven-



do nesse conturbado século XXI.
Um motivo muito especial para
isso é que, se olharmos estudos de
cientistas sociais, vamos ver que
a pobreza aumentou dramatica-
mente nos dltimos anos em razéo
de uma altissima concentracéo de
renda nas méos de poucas pessoas.
Nunca o mundo teve tantos bilio-
narios como neste momento, ao
mesmo tempo em que nunca teve
tantas pessoas jogadas para bai-
x0 da linha da pobreza. Por essa
razdo, o tema da pobreza deveria
nos sensibilizar, porque nenhuma
sociedade pode funcionar bem con-

vivendo com essa situacao.

Todo mundo é cons-
ciente e entende a palavra pobreza.
Sera que a aporofobia poderia ser
considerada uma patologia social?

E por qué?

Assim como costu-
mamos nos referir a patologias na
area da saude, também podemos
falar claramente em patologias na
area da vida social. Patologia social
é toda condicdo, normalmente de
carater estrutural, que impede as
condi¢oes de autorrealizacdo das

pessoas ou de sociedades em senti-

do amplo. A pobreza traduz um sin-
toma mais profundo, ndo apenas
de disfuncionalidade econémica ou
politica, mas de um modo de vida
social que no seu conjunto ndo vai
bem. Hoje esses sintomas sdo inter-
seccionalizados, envolvendo a pre-
carizacdo do trabalho, da educacio,
da saude, da seguranca, do meio
ambiente e de outras dimensoes
que afetam as condictes para a rea-
lizacdo de uma vida digna de ser
vivida para o conjunto das pessoas
de uma sociedade. Em outros ter-
mos, trata-se daquelas condigoes
que impedem grupos humanos ou
sociedades de poderem desenvolver
uma vida que seja valiosa. Essa si-
tuacédo solapa as possibilidades de
uma vida que seja dotada de sen-
tido de uma forma mais plena, de
modo que as pessoas possam olhar
para suas proprias vidas e verem
nelas um significado que as tornem
dignas de serem vividas. No pla-
no pessoal, implica, entre outras
coisas, ser possuidor de reconheci-
mento social e um valor diante da
sociedade, bem como um valor pe-
rante si mesmo. A pobreza é uma
expressdo de uma patologia social,

porque afeta o tecido social 14 na
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sua raiz. E ela molda uma forma
de organizacéo social em que mui-
tas pessoas sdo impedidas de levar
adiante uma vida plena em termos
de dignidade. Como refere Amart-
ya Sen, a pobreza concretiza-se
como uma falta de liberdade por
impossibilitar que as pessoas le-
vem adiante os planos de vida que
elas tém razoes para considerar va-
liosos.

A pobreza leva as pessoas, in-
clusive, a convencerem-se de que
essa situacdo a que estdo submeti-
das é uma condig¢do natural e, por
vezes, também a desenvolverem o
mesmo sentimento de rechaco aos
que estdo em condi¢do ainda mais
precaria do que elas. Pode, pois,
leva-las a rechacarem os que se
encontram em piores condi¢des do
que as suas préprias, mesmo que

essas ja sejam de pobreza.

Professor, infeliz-
mente, quase todos os dias, vemos
alguns comentdrios negativos de
inclusive

algumas autoridades,

falando sobre “empregadas do-

mésticas que vao a Disney”!, per-

' Essa fala se refere a Paulo Guedes, ex-mi-
nistro da fazenda do governo Bolsonaro
(2018-2022).

cebendo um problema nessa as-
censio social da classe C ou, ainda,
abordando negativamente a ques-
tdo das cotas para pessoas mais
pobres nas universidades. Como
o senhor enxerga esse repudio de
elites as pessoas mais pobres e o

que causa tanta incomodacéo?

O primeiro aspec-
to concerne a uma questao filosé-
fica de fundo, no que se refere ao
repudio ao pobre e toca nas pro-
fundezas da condi¢cdo humana. Por
que a pobreza incomoda? Pode-se
dizer que a pobreza espelha nos-
sa condicdo humana de seres vul-
neraveis. Na verdade, todos nés
nascemos vulneraveis ou, como
apontado por Rousseau, pobres,
sujeitos a tristezas, males, neces-
sidades e dores de toda espécie.

Quando nos deparamos com as
pessoas necessitadas, pobres, su-
jas, indigentes, etc., vemo-nos ne-
las, pois espelham o que no fundo
todos n6s somos ou socialmente
poderiamos vir a ser. Esse é o es-
pelho de nossa humana condicéo,
0 que nos incomoda se ndo apren-

dermos a compreendé-la.
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Ver a prépria vulnerabilidade
mediante a situacdo do outro é
muito dificil para os seres huma-
nos. Espelhamo-nos nos outros
seres humanos, tanto na grandeza
quanto na miséria. Vemo-nos na-
quilo que as pessoas tém de mais
grandioso, como no que nelas ha
de mais vulneravel. Esse é o pri-
meiro dado e é de ordem filoséfica.
A pobreza espelha a vulnerabilida-
de que marca nossa humana con-
dicao.

Em segundo lugar, nossa socie-
dade estrutura-se de forma con-
tratual. Né6s gostamos daqueles
que tém algo a reciprocar conosco,
a trocar algo conosco, aqueles que
se assemelham a n6s mesmos. Nés
evoluimos no sentido de desenvol-
vimento moral, e o fato de nossas
sociedades serem contratuais néo
é pouca coisa. Todavia, coloca-se
uma importante questdo: e como
ficam aqueles que nada tém a nos
oferecer por estarem imersos em
situacdo de pobreza ou de misé-
ria, ou por ndo pertencerem aos
grupos sociais dominantes? Evo-
luir para um nivel contratual é
uma condi¢do social e moralmen-

te necessdria, mas néo suficiente,

porque nido basta que as pessoas
procurem relacionar-se de forma
reciproca com aqueles que lhes
sdo iguais. N6s temos que apren-
der a nos colocar do ponto de vista
daqueles que nao tém condigdes
de nada dar em troca do que lhes
pode ser oferecido. Isso se chama
de ponto de vista moral e precisa
ser acompanhado de um claro sen-
so de justica social.

Se, de um lado, a pobreza es-
pelha nossa humana condi¢do de
seres vulneraveis, por outro, ela
também deveria ser um motivo de
indignacéo ética para procurarmos
transcender esse estado de coisas,
sobretudo no que concerne as “in-
justicas evitaveis”, como destaca
Amartya Sen. Ndo se trata aqui
de nenhuma utopia, basta ver a
producéo de riqueza no Brasil e no
mundo. O economista brasileiro
Ladislau Dowbor lembra que mais
de 800 milhdes de pessoas passam
fome enquanto apenas oito indi-
viduos sdo donos de uma riqueza
maior que a da metade da popula-
cdo mundial. Esse estado de coisas
resulta de um sistema institucio-
nalizado e estruturado de maneira

a gerar uma brutal concentracéo
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de renda, exploracdo e destruicdo
ambiental. A moralizacdo — que
culpabiliza os pobres por sua po-
breza — gera efeitos perversos e
brutais sobre as pessoas pobres. A
introjecéo da culpa por essa situa-
¢do joga os pobres na impoténcia
e na naturalizacdo pela sociedade
e por eles mesmos dessa situacéo.
Nio bastasse, nenhuma socieda-
de funciona com um bom nivel de
coesdo social convivendo com um
abismo em termos de desigualda-

de social.

A seu ver, a socie-
dade brasileira também é aporo-

fébica?

Esse fenome-
no estd muito presente nela e ha
razdoes que ajudam a explica-lo.
Primeiro, h4 uma heranca na so-
ciedade brasileira de profunda de-
sigualdade social, discriminacéo
dos pobres e de pessoas diferentes
dos padroes estabelecidos como
normais, bem como de autoritaris-
mo e reducdo de direitos sociais e
econdmicos a privilégios de alguns
grupos ou de pessoas. Um exem-
plo bem claro disso é a educacio.

Como afirmou Anisio Teixeira, em

1967, na histéria do Brasil, educa-
cdo sempre foi considerada um pri-
vilégio de poucos, ndo direito fun-
damental e universal, tanto que o
reconhecimento como tal s6 ocor-
reu com a Constituicdo de 1988.
Na Argentina, nosso pais irméo e
vizinho, esse direito foi consagra-
do ainda em 1884, ou seja, mais de
um século antes de nés. Todavia,
no Brasil, ainda hoje, na pratica,
educacédo de qualidade é percebida
em termos concretos como um cer-
to privilégio de quem pode pagar
por ela. Isso é muito grave.

Um outro aspecto é que nos te-
mos trés grandes dividas de ca-
rater histérico-social que nunca
foram resolvidas. Tratam-se do ex-
terminio dos povos indigenas, da
escravizagdo das pessoas negras
trazidas da Africa e da tradicdo
autoritaria. Se olharmos para a
nossa histéria contemporanea, ti-
vemos golpes de Estado dos mais
variados matizes, ou tentativas,
sempre patrocinados por elites. As
vitimas dessas dividas, em ultima
instancia, sdo os pobres, em razéo
das crises politicas e econdmicas
geradas pela instabilidade politica,

social e econdmica dai decorrentes.
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Isso é agravado nas situacdes em
que governos desmontam as poli-
ticas e redes de protecéo social, as-
sim como quando o Estado abdica
de seu papel de indutor de desen-
volvimento social.

Um outro aspecto que é impor-
tante considerar sobre a sociedade
brasileira é que a desigualdade, a
mée de todos os nossos problemas
sociais, foi naturalizada no Brasil
via neoliberalismo educacional,
ideologia da meritocracia, teolo-
gia da prosperidade, etc. Nessas
visdes, a pobreza é tomada como
uma condicdo de fracasso pessoal
por falta de esforco pessoal e “es-
pirito empreendedor”. Em tercei-
ro lugar, a aporofobia traduz-se
na segregacdo e rejeicdo do outro
mediante a delimitacéo de espacos
em termos geograficos e de convi-
vio social. Uma expressdo desse
fené6meno é o que Christian Dun-

ker denomina de “légica de condo-

minio”.
Um quarto aspecto é a instru-
mentalizacdo dos pobres, bem

presente na exploracdo do traba-
lho precéario ao seguir a légica do
trabalho escravizado em que pou-

co importa a situacéo do outro. Al-

gum tempo atras, os entregadores
de comida por aplicativo fizeram
uma greve na cidade de Sao Paulo
por trabalharem de estomago va-
zio. Esse quadro também é para-
doxal igualmente por me valer do
trabalho do outro, mas sem querer
que ele esteja no mesmo espacgo
em que me encontro. Expressa um
retrato de uma sociedade que, por
muitas vezes, olha o trabalhador
mais humilde de cima para baixo.
Na expressdo de Jean-Pierre Le-
brun, trata-se da perversido neoli-
beral de querer “viver juntos sem
o outro”.

Por fim, um quinto aspecto a des-
tacar é a proépria eliminacédo dos
pobres por entender-se que, assim
como outros indesejaveis, ndo ha
lugar para todos na vida em so-
ciedade. E o caso tipico dos jovens
negros nas periferias. O numero
de assassinatos de jovens pobres é
algo brutal, somado ao fato de se
culpabiliza-los pela sua vulnerabi-
lidade social. Quem morre nio sio
as criangas ou os jovens de classe
alta ou média alta, assassinados
por “balas perdidas” ou por balas
do préprio Estado, por meio das

policias. S0 os pobres, para quem
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o Estado tende a chegar apenas na

sua dimenséo repressora ou penal.

Teria alguns exem-
plos que a gente pudesse perceber
mais claramente, associados a
essa postura aporofébica nas re-

des sociais ou na TV?

Nas redes sociais,
seguidamente, veem-se horrores
por meio das falas de certos in-
fluencers. No caso da televiséo,
havia, anos atras, um programa
de humor brasileiro em que o per-
sonagem chamado Caco Antibes
exaltava sua superioridade social
e tinha como mote a frase: “Eu te-
nho horror a pobre”. Era uma si-
tuacdo em que o personagem colo-
cava-se na condicdo de alguém que
se sentia, praticamente, superior,
de “cutis nérdica”, uma pessoa de
alto nivel social. Ele debochava e
menosprezava os pobres, utilizan-
do falas depreciativas e zombando
da proépria condicdo da pobreza.
Outro exemplo recente ocorreu du-
rante o inicio da pandemia da Co-
vid-19, em que pessoas com boas
condicbes de vida acessaram o
auxilio disponibilizado pelo gover-

no federal para os trabalhadores

pobres que perderam seus empre-
gos durante a pandemia. Algumas,
comprovadamente privilegiadas
em termos econdmicos, beneficia-
ram-se dos recursos, debochando
da situacdo. Cadastraram-se no
programa do governo, retiraram o
auxilio de 600 reais (cerca de 120

N 2

délares a época) — uma quantia
significativa para quem estava
desempregado e vivendo na pobre-
za — e zombaram da situacdo, su-
gerindo comprar um carro novo ou
gasta-lo todo na cabeleireira. Es-
sas pessoas eram abastadas, viaja-
vam frequentemente e, na verda-
de, estavam zombando da pobreza
de maneira flagrante. Isso é um
verdadeiro escarnio com a situa-
cao dos empobrecidos e, em tltima
andlise, uma questdo moral preo-
cupante para a sociedade.

Nesse sentido, um aspecto im-
portante é que milhares de pes-
soas acessaram esse beneficio sem
terem direito a ele. Vale destacar
que, para obté-lo, precisavam so-
licita-lo (salvo alguns equivocos),
pois néo era algo que simplesmen-
te caia em suas contas bancarias.
Muitas pessoas buscaram o auxi-

lio indevidamente, em compara-
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cdo com aquelas que o receberam
sem solicitar e, posteriormente,
conscienciosamente devolveram-
-no. Essas situacoes sdo altamente
preocupantes e indicam como se
concebe os pobres e vulneraveis
com descaso ou como ndo merece-

dores de solidariedade ou protecédo

social alguma.

Como poderiamos
superar essa questdo da aporofo-

bia?

Eu acredito que
existem varios indicativos e possi-
bilidades a considerar, sendo mul-
tiplas em vez de apenas uma. Isso
se deve ao fato de que muitas so-
ciedades no mundo, em algum mo-
mento, enfrentaram seriamente a
pobreza e conseguiram supera-la.
Essa superacdo geralmente ocor-
reu por meio de decisdes politicas
aliadas a vontade da sociedade.

Quem de nés ndo toma como
referéncia as sociedades do norte
europeu ocidental, tais como Fin-
landia, Dinamarca, Noruega, Sué-
cia ou Suica, ao pensar no padréo
ideal de vida de uma sociedade? O
que muitas pessoas néo percebem

é que, até por volta dos anos 50 do

século passado, essas sociedades
eram, em sua maioria, pobres, es-
tando longe de um bom padréo de
vida. O que possibilitou ultrapas-
sar a pobreza foram iniciativas e
decisbes, envolvendo diversos as-
pectos, como educacéo publica de
qualidade, vontade politica e tri-
butacéo justa, para melhorar sua
situacéo.

Poderiamos considerar a edu-
cacdo publica, laica, universal e
de qualidade como uma primei-
ra condicdo para tal em qualquer
pais do mundo. N4o bastasse, é ne-
cessario desenvolver um ambiente
social que promova uma educacgédo
voltada para o bem comum e a soli-
dariedade. Infelizmente, no Brasil,
a educacdo, sob a légica neoliberal
individualista do principio do de-
sempenho e da concorréncia, foca-
da, em ultima insténcia, no lucro,
tem solapado as condigdes para tal.
Nao ha saida sem uma educacio
voltada para o bem comum e a so-
lidariedade.

O segundo aspecto relevante re-
fere-se aos valores civilizacionais
de igualdade, liberdade, justica
e solidariedade. Para erradicar

a pobreza, uma sociedade deve
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exercitar o principio da igualdade,
ou seja, as pessoas precisam sen-
tirem-se iguais e serem tratadas
como iguais, além de promover a
liberdade para que todos possam
desenvolver projetos de vida va-
liosos e incentivar a solidariedade,
que difere da caridade por relacio-
nar-se a justica social. Como refere
Amartya Sen, uma sociedade, se
quiser falar em liberdade, tem de
criar as condig¢des para as pessoas
desenvolverem suas capacidades
de ser e fazer. A visdo atomizada
de liberdade do neoliberalismo —
reduzida a liberdade juridica —, em
que esta ndo passa pela mediacdo
com os outros e com as instituigoes,
é uma pseudoliberdade. A liberda-
de negativa vincula-se a uma vi-
sdo individualista de ser humano,
sociedade e mundo. Ela nio con-
segue ver que problemas sociais
ndo sdo naturais e individuais.
Esse individualismo entende que
0 maximo que se pode fazer para
os pobres é caridade. Esta tem sua
importancia, mas é circunstancial,
voluntariosa e paliativa. A liberda-
de social demanda solidariedade e
justica social. Além de ajudar os

pobres, é preciso importar-se com

eles, combatendo as causas es-
truturais da pobreza e ajudando
a criar condi¢bes para que saiam
dela. Pela educagéo, por exemplo.
Por essa razio, Paulo Freire afir-
mava viver para que a solidarie-
dade viesse antes da caridade, e
o escritor Eduardo Galeano dizia
que a caridade pode ser humilhan-
te, porque exercida de cima para
baixo, ao passo que a solidarieda-
de é horizontal e implica respeito
mutuo.

O terceiro ponto a destacar é a
necessidade de mudancas na es-
trutura social. Ela passa pela par-
ticipacdo livre e qualificada das
pessoas nas decisoes que afetam
suas vidas, a igualdade de acesso
a direitos como educacdo, saude
e seguranca, a implementacéo de
uma renda bésica universal, um
Estado indutor de desenvolvimen-
to social, uma rede de protecdo so-
cial institucionalizada, etc. A ideia
de Estado minimo aprofundou
brutalmente as desigualdades, a
concentracéo de riqueza nas maos
de poucos, a destruicdo do meio
ambiente e a pobreza e a miséria
no mundo. Na verdade, o Estado

minimo, pregado e levado adiante
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pelo neoliberalismo, somente exis-
te na dimensédo social, pois o Es-
tado neoliberal sempre foi maximo
na concentracdo de riquezas e no
emprego da forca contra os mais
pobres e vulneraveis. O economis-
ta Thomas Piketty, em obras suas,
como Capital e ideologia, desmas-
cara o conto de fadas neoliberal
como uma ideologia ou narrativa
“proprietarista, empreendedorista
e meritocratica”, que procura legi-
timar a desigualdade como justa.
Por que justa? Ora, porque supos-
tamente todos teriam as mesmas
oportunidades de competir no
mercado e terem propriedades.
Além disso, todos se beneficiariam
naturalmente da acumulacido dos
mais ricos, que seriam também os
mais merecedores e mais uteis so-
cialmente.

Um quarto aspecto crucial é o
fortalecimento do Estado e da es-
fera publica por desempenharem
papel vital na garantia da justica
social, especialmente evidencia-
do durante crises como a do coro-
navirus e a grave crise climatica
que afeta o planeta. A protecdo
do Estado é importante por meio

das suas politicas publicas para

garantir justica social, para tornar
as pessoas, de fato, cidadas, parte
de uma sociedade. Quando o Es-
tado estd presente por intermédio
da estrutura da saude, criando
condicbes para as pessoas terem
atendimento, ou para salva-las de
catastrofes ambientais, faz toda
a diferenca em relacédo a onde ele
estd ausente ou simplesmente
“privatizado”.

N

O quinto ponto concerne a res-
ponsabilidade social das institui-
coes e das empresas. O esforco
para erradicar a pobreza néo pode
depender apenas do Estado, sendo
necessario o envolvimento ativo de
todas as instituicdes sociais e em-
presas. Estas estdo inseridas em
contextos sociais bem determina-
dos e podem, em termos de respon-
sabilidade social, desenvolver for-
mas de ajudar no desenvolvimento
social sustentavel local.

O sexto aspecto diz respeito a
superacdo de uma ordem social
excludente. E essencial lidar com
a profunda desigualdade social,
questionando a naturalizacédo des-
se fendmeno. Isso envolve garan-
tir os direitos das pessoas, como

o acesso a educacdo, que é tanto o

3.POBREZA



N

direito a matricula e ao estar na
escola — das criancas e dos jovens
poderem frequentar a escola e a
universidade — quanto a perma-
néncia plena na escola e na uni-
versidade até concluir o ciclo de
sua formacéo.

Um sétimo aspecto é a necessi-
dade de uma tributacio justa, pois
temos um sistema de tributacio
absolutamente injusto. Ele sobre-
carrega pesadamente o trabalho e
0 consumo, mas nio tributa como
deve as grandes fortunas e grandes
herancgas. Trata-se de um sistema
regressivo ao invés de progressivo.
Deveria tributar as maiores fortu-
nas e quem ganha mais, e menos
os pobres e quem ganha menos.

Outro elemento importante, fa-
lando ainda sobre a superacéo de
uma ordem social excludente, é
o combate a sonegacéo fiscal. No
Brasil, fala-se muito em corrup-
¢do, mas pouco em sonegacio fis-
cal, que causa muito mais danos
a sociedade brasileira do que a
prépria corrupcéo. Até porque a
corrupgédo, geralmente, se olha de
forma seletiva. O corrupto tende a
ser sempre o outro. Por outro lado,

ha uma certa tendéncia, tacita, a

tratar-se o sonegador como se nio
existisse, ou como uma espécie
de “virtuoso”, como se, quando al-
guém sonegasse, fizesse isso ape-
nas em relacdo ao Estado e nio,
ao mesmo tempo, prejudicasse se-
riamente a sociedade.

Também cabe acrescentar a
questdo da justica como equidade.
Esta somente é possivel mediante
politicas publicas sociais especifi-
cas e de qualidade e com a cons-
ciéncia de que as pessoas vulnera-
veis precisam ter maior protecdo e
cuidado. Equidade depende tanto
do Estado, via politicas publicas,
da sociedade, mediante um maior
senso de justica social, quanto das
empresas, via quotas e correcdo
das desigualdades em termos de
remuneracio entre homens e mu-
lheres ou entre brancos e outras
pessoas quando exercem a mesma
funcéo.

Nao menos importante que to-
dos esses aspectos é a justica cli-
matica. As pessoas mais pobres
sdo as mais injusticadas e wvul-
nerabilizadas em razdo da grave
crise climatica. Esta afeta a todos,
mas nio de modo igual. Milhoes

de pessoas correm o risco de per-
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derem suas casas, seu trabalho ou
o minimo que tém, além de virem
a ficar ou a permanecer sem pers-
pectiva de presente e futuro em ra-
zdo das mudancas provocadas pe-
los humanos no clima. No Brasil,
ja existem migrantes climaticos.
Estima-se que o mundo devera ter
mais de 215 milhdes de migrantes
climaticos até o ano de 2050 e que,
s6 em 2022, o numero de pessoas
que migraram por esse motivo foi
de 32 a 34 milhdes. Deslocamen-
tos massivos de pessoas tendem a

aprofundar a situacéo de pobreza.

Entao, o que seria

ousar saber sobre aporofobia?

Vale, para fina-
lizar, destacar dois pontos. O pri-
meiro é a necessidade de estudar,
de esclarecimento e de consciéncia
social. Expresso em outras pa-
lavras, é preciso compreender a
pobreza em sua complexidade e
ndo com base em simplificacées,
preconceitos, clichés e lugares-co-
muns presentes, lamentavelmente,
no tecido social de maneira muito
forte, muito consolidada. H4 muita
pesquisa sobre o fendémeno da po-

breza, da desigualdade social e de

alternativas para a erradicacdo da
pobreza. Temos, pois, de estudar
e termos abertura para entender
e procurar agir sobre as préprias
causas da pobreza a partir do que
estd ao alcance de cada um. A po-
breza nfo torna indigno apenas o
pobre, mas toda a sociedade que a
reproduz. A ignorancia é a forma
mais sofisticada de consolidar essa
situacdo terrivel que nés temos de
pobreza e desigualdade social no
pais e o desprezo aos pobres mina
muitos esforcos existentes de su-
perar essa situacgdo social.

Um segundo aspecto do ousar sa-
ber em relacdo a pobreza consiste
em desenvolver praticas sociais,
voluntariado, vivéncias com as
pessoas pobres, pessoas em vulne-
rabilidade social, desde cedo. Esta
é uma maneira importante de to-
mar consciéncia de que se trata de
uma condigéo social e politica pela
qual todos, em algum grau, somos
responsaveis em transformaé-la.
Existem muitas entidades, ONGs
e institui¢des que fazem trabalhos
com situacoes de pobreza, e jovens
e estudantes, por exemplo, pode-
riam muito bem associar-se volun-

tariamente a esse tipo de acdo. Ha
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muito para ser feito e todas as pes-
soas podem fazé-lo.

O engajamento e o colocar-se no
lugar dos outros mediante acées
ajuda a mudar o modo de ver, por
tantas vezes estereotipado e su-
perficial, a pobreza. A escola e a
universidade possuem espacos
importantes para auxiliar nessa
direcédo. Bastaria estimular e aju-
dar os jovens a desenvolverem pro-
jetos sobre como ajudar pessoas,
grupos e comunidades, sempre
ouvindo-as e respeitando-as, que
se encontram nessa situacdo. Es-
tereétipos e preconceitos somente
sfo superados efetivamente quan-
do se vivencia de perto a situagio
de quem é vitimado por eles.

Por fim, ousar saber é ousar fo-
mentar a formacdo da vontade
democratica. Nenhum governo so-
zinho tem forg¢as suficientes para
erradicar a pobreza. E preciso que

seja também um projeto de nacéo,

ou seja, uma decisdo consciente e
determinada de pessoas, institui-
¢oes, empresas e Estado na mes-

ma direcao.
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SEXUALIDADE

Se vocé acha que sexo e género sd@o a mesma coisa; ou se vocé confunde iden-

tidade de género com expressdo de género ou ndo entende o que é orientac@o

sexual; entdo, este episodio é para vocé. Mas, se vocé jd estd bem familiarizado

com todas essas nogoes, encontrard aqui uma camada mais ampla de reflexdo

sobre género e sexualidade, sobre privilégios sociais, sobre patriarcado e capi-

talismo, Simone de Beauvoir e muito mais. Ouse saber!

Patricia Ketzer e Bruno Almeida

Comecamos pela

ideia de género. O que é género?

Géneros se-
riam as construgdes sociais, os
papéis impostos socialmente para
homens e mulheres. A construcio
daquilo que entendemos por femi-
nilidade e masculinidade, enquan-
to o sexo é algo biolégico, nasce
conosco, relacionado aos nossos
Cromossomos e ao nosso 6rgéo se-
xual — ter uma vagina ou um pénis,
ou ser intersexual, com ambos os
aparelhos reprodutores.

Podemos retornar a 1949, quan-

do Simone de Beauvoir proferiu

doi.org/10.5335/9786556070902/cap.4

sua famosa frase: “N&do se nasce
mulher, torna-se”. Beauvoir lan-
cou essa no¢do na época, estabe-
lecendo a distin¢do crucial entre
sexo e género.

E interessante entender que, da
mesma forma, ndo se nasce ho-
mem. Existe um processo de so-
cializacdo que nos torna homens
e mulheres com base nos papéis
atribuidos a cada um.

Também ¢é importante que se

saiba que novas teorias de géne
ro ja questionam estas distingoes.
Judith Butler, em Problemas de

género: feminismo e subversédo



da identidade, lancado em 1990 e
publicado no Brasil em 2003 pela
editora Civilizacdo Brasileira, por
exemplo, defende que o sexo é gé-
nero desde o comeco, pois ambos

séo produzidos discursivamente.

Primeiramente,
acredito que, antes de abordarmos
0 que é género e sexualidade, de-
vemos explorar como, na era con-
temporidnea, especialmente em
2020, vivenciamos algumas con-
sequéncias dessas construcoes e
como elas exercem influéncia em
nossas vidas. Acho necessério fa-
zer algumas perguntas.

A primeira delas, por exemplo,
quando falamos sobre LGBTfobia,
homofobia ou qualquer proces-
so relacionado as consequéncias
da construcdo de género, sempre
questionamos o que veio primei-
ro, o patriarcado ou o capitalis-
mo? Vivemos atualmente dentro
do capitalismo, entdo € crucial nos
questionarmos sobre qual dos dois
surgiu primeiro. Por que fazemos
essa andlise? Porque grande parte
do que vivemos hoje, as constru-
coes, as influéncias do modo de

vida que temos e, principalmen-

te, o que abrange as construcées
de género e como influenciam a
vida da populagdo LGBTQIAPN+,
transexual, gay, bissexual, é mol-
dada pela construcéo do patriarca-
do e adaptada dentro do sistema
capitalista. Os sistemas de opres-
sdo se estabelecem na forma como
vivemos.

Assim, ao analisarmos quem
surgiu primeiro, o capitalismo ou o
patriarcado, observamos que o pa-
triarcado antecede o capitalismo.
Como consequéncia, o capitalismo
se adapta ao patriarcado como um
dos modelos de opressio e estabe-
lece alguns processos para manter
determinadas ordens vigentes. A
partir disso, dentro do capitalismo,
desenvolvem-se alguns modelos
de género mais especificos, como
género masculino e género femini-
no. Dentro desses processos, sur-
gem repulsas e agentes que com-
batem, por exemplo, tudo que néo
se enquadra nesses modelos. Tudo
isso acaba sendo considerado erra-
do, sendo rotulado como profano,

como algo que néo € aceitavel.

A Patricia mencio-

na Simone de Beauvoir, que cau-
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sou grande polémica ao afirmar
que nio se nasce mulher, torna-se.
Qual é realmente a intencédo dela
ao proferir essa frase, Patricia? S6
para que possamos desmistificar

um pouco essa ideia.

Eu acredito que
a continuidade da frase é muito
importante, pois essa é uma afir-
macdo que se tornou popular, po-
dendo ser encontrada em canecas
e camisetas. Isso estd relacionado
ao ponto que o Bruno levantou so-
bre a ligacdo com o capitalismo. O
capitalismo se apropria facilmente
dos movimentos sociais, incluindo
o feminismo.

Assim, penso que houve um cer-
to esvaziamento da frase de Simo-
ne de Beauvoir e acho importante
compreender o que ela estava ex-
pressando e qual é a continuidade
dessa frase.

Ela afirma que nenhum destino
biolégico, psiquico ou econdmico
define a forma que a fémea huma-
na assume na sociedade. E o con-
junto da civilizacdo que elabora
esse produto intermedidrio entre
o macho e o castrado, qualifican-

do o feminino. Portanto, o que ela

estava abordando era exatamente
isto: ser mulher ndo é um destino
biol6gico, psiquico ou econdémico,
mas, sim, uma construcdo social.
E todo um processo de socializacéo,
é uma construgdo que coloca a mu-
lher como o segundo sexo, como o
“outro” em relacdo ao homem.
Enquanto a mulher branca é o
“outro” do homem branco, por isso
o segundo sexo, 0 negro também
é 0 “outro” do homem branco, e a
mulher negra é o “outro” do “ou-
tro”. Isso ocorre porque ela estaria
ainda mais distante do que é de-
finido como humano, ja que tudo
0 que entendemos como humano
sempre foi pautado a partir do
homem branco. Acho interessante
essa questédo, pois ela abre portas
para uma série de outras refle-
x0es. Por exemplo, pensar como o
homossexual, o homem gay, sera
percebido. O homem gay é alguém
que renuncia ao poder de ser ho-
mem na sociedade e assume carac-
teristicas consideradas femininas,
como se relacionar com outros ho-
mens e, por vezes, apresentar tra-
cos afeminados. Isso o coloca como
alguém que abandona seu lugar de

poder, sendo visto como um objeto.
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Se falarmos de uma mulher
transexual, por exemplo, ela é vis-
ta como ainda mais abjeta, como
um corpo descartavel, passivel de
ser morto, pois representa um des-

vio da norma, do padréo instituido.

Até mesmo na ques-
tdo do homem mais afeminado,
ou mesmo no caso do homem gay,
onde, se ele apresentar caracteris-
ticas mais masculinas, é um pouco
mais aceito ou menos excluido, a
questdo dos homossexuais e lés-
bicas sempre é abordada de uma
maneira fetichizada pela industria
pornd, tornando-se algo distante
de representar de alguma forma a
realidade e, sim, transformando-
-se em um produto de comércio. E
necessario discutir o quédo danoso

isso pode ser.

Quando fala-
mos, por exemplo, de como as
percepcoes de masculinidades
e feminilidades ocorrem dentro
do capitalismo e, principalmen-
te, dentro do modelo de producio
que vivemos, precisamos perceber
como as coisas acontecem dentro

desse sistema. Por exemplo, temos

um padrao de masculinidade e de

feminilidade que também precisa
ser seguido. Tudo que vai contra
esses padroes acaba sendo visto
como ruim. A feminilidade dentro
de um homem é considerada ruim,
assim como a transexualidade. No
entanto, o erro que frequentemen-
te cometemos é olhar para isso de
forma individual, focando apenas
nas acoes discriminatoérias, como
a transfobia e a homofobia, diri-
gidas ao individuo. Nesse caso,
olhamos para a transexual e ve-
mos os problemas que ela enfrenta
simplesmente por ser quem é e por
carregar essas caracteristicas.

Precisamos recuar um pouco
e enxergar isso de forma mais
abrangente. Eu enquadro isso no
modelo de produgdo que vivemos,
em que a homofobia esta forte-
mente ligada ao modelo econdmi-
co. Se retrocedermos um pouco,
por exemplo, a Idade Média ou ao
feudalismo, observamos uma or-
ganizacdo de familia baseada em
um homem responséavel por toda a
familia e uma mulher submissa a
essa estrutura.

Com a Revolugdo Industrial,
toda a estrutura se transforma.

Por exemplo, temos uma méao de
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obra, tanto masculina quanto
feminina, indo para as fabricas.
Com o tempo, a desorganizacdo
dentro das fabricas constréi uma
relacdo produtiva baseada no cui-
dado ao trabalhador. Se analisar-
mos esse contexto, percebemos
que as mulheres que entram nes-
sas fabricas, ao sairem, continuam
cuidando dos homens, de sua sub-
sisténcia. Quando saem para cui-
dar da saude dos trabalhadores,
assumem mais responsabilidades
fora do ambiente da fabrica, como
produzir o alimento, conservar as
roupas sempre limpas, organizar
o ambiente de descanso e manter
a reproducdo dessa méo de obra
para que ela retorne a fabrica.

Isso cria a base e consolidacéo do
capitalismo nesse contexto. Pre-
cisamos analisar, por exemplo, as
funcbes atribuidas ao homem e a
mulher. A funcdo da mulher, den-
tro do capitalismo e em algumas
zonas periféricas, é entendida
como reprodutora de méo de obra.
A funcdo do homem, nessas zonas
periféricas, é vista como méao de
obra que precisa estar constan-
temente sendo explorada e pro-

duzida para atender a4 demanda

do mercado. Compreendendo isso,
comecamos a entender a estrutura
e, consequentemente, como 0 ma-
chismo, a transfobia e a LGBTfo-
bia se manifestam.

Se analisarmos por angulos es-
pecificos, por exemplo, ao exami-
nar a fung¢do da mulher e a fungédo
do homem, observamos como as
mulheres trans sdo tratadas. Elas
nédo possuem uma fungdo signifi-
cativa para o sistema capitalista.
Elas néo reproduzem maéo de obra,
néo engravidam e, segundo o sis-
tema, néo se enquadram como mu-
lheres porque ndo desempenham
uma funcéo reprodutiva, por isso
néo tém uma atribuicéo clara para
o sistema.

Analisando também o movimen-
to gay ou a populacdo gay em si,
observamos uma masculinidade
deixada de lado, em que um ho-
mem ndo exerce ou nio deseja
exercer um papel de dominacéo,
que é atribuido a ele. Temos toda
uma desconstrucdo nesse caso, ele
ndo deseja assumir o papel atri-
buido a sua forca de trabalho, des-
viando-se desse processo. Entio,
temos aqui dois aspectos impor-

tantes: entender como chegamos a

4. GENERO E SEXUALIDADE



esse ponto, como 0 machismo e a
homofobia se estabelecem, e com-
preender qual é a funcdo desses
aspectos na vida dessa populacgéo.

Ao entendermos esses fatores,
comecamos a perceber como es-
sas acdes ocorrem. As vezes, pode
parecer ser um problema isolado,
mas é muito mais amplo do que

podemos imaginar.

Na verdade, o ca-
pitalismo revela algumas defi-
ciéncias histéricas, ndo é mesmo?
Estamos falando sobre género, e
sdo palavras que mexem com o
sistema, que provocam mudancas
em uma estrutura ja estabelecida
e que apresentam desafios quando
se busca abordar questoes histori-
camente existentes. Seria interes-
sante esclarecer o que é identida-
de de género, orientacdo sexual e
expressdo de género? Isso poderia
ajudar a desmistificar um pouco

essas expressﬁes.

H4 bastante
confusdo entre esses conceitos. As
pessoas, as vezes, tém dificuldade
em entender do que se trata cada
um deles. Quando a gente fala em

identidade de género, por exem-

plo, é como a pessoa se considera;
é como ela se vé. Muitas vezes, a
identidade de género néo esta de
acordo com o sexo bioldgico, isso
significa que a pessoa é transgéne-
ro. Uma pessoa cisgénero é aquela
que nasce com um sexo biolégico
e se identifica com aquele sexo
biolégico. Entéo, por exemplo, eu
nasci com uma vagina e me identi-
fico como mulher, um homem que
nasce com um pénis e se identifi-
ca como homem, nés somos, entio,
cisgénero. Uma pessoa que néo se
identifica com o seu sexo bioldgi-
co é transgénero. Isso é relativo a
sua identidade de género. A gente
costuma dizer que isso esta rela-
cionado ao modo como a pessoa se
percebe, o que ela sente. Isso néo
tem a ver com orientacdo sexual.
Orientacao sexual é outra coisa.
Orientacdo sexual reflete por
quem a pessoa sente afeto, por
quem ela se sente atraida fisica-
mente, emocionalmente; por quem
ela sente desejo. Entdo, a orien-
tacdo sexual estd relacionada a
heterossexualidade, a homosse-
xualidade, a bissexualidade. Séao
duas coisas distintas. A gente

pode pensar em uma mulher que
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nasceu com uma vagina, mas néo
se identifica como mulher; entao,
ela se sente homem. Se trata de
um homem transgénero. E esse
homem transgénero vai ter uma
orientacdo sexual que pode ser
tanto heterossexual quanto ho-
mossexual ou bissexual. Pode ser
que esse homem transgénero seja
homossexual e se interesse por ou-
tros homens.

Outra coisa é relativa a expres-
sdo de género, que é como 0s ou-
tros nos percebem. Como alguém
demonstra seu género, muitas
vezes. A maneira como alguém
se veste, se comporta, interage.
Entéo, isso tem muito a ver com
aquilo que a gente considera femi-
nilidade ou masculinidade. Se fa-
lamos, por exemplo, de um homem
gay, ele pode ou néo ser afeminado.
Um homem pode usar uma saia,
por exemplo. E isso ndo significa
que ele seja homossexual, porque
isso se trata simplesmente da sua
expressido de género. Nao tem a
ver com orientacdo sexual.

Muitas vezes olhamos para um
homem que é afeminado e ja as-
sumimos que ele é gay, mas néo

necessariamente. Ele pode ser um

homem afeminado. Essa palavra
ja é meio complicada, porque tem
tudo a ver com essa questdo do que
se espera de um homem e de uma
mulher. Mas é assim que a gente
se expressa, entdo, vou usar essa
palavra. Um homem afeminado
pode ser um homem heterossexual.
Nao tem ligacdo com a sua orien-
tacdo sexual. E quando falamos
em sexo biolégico, isso tem relagdo
com 0S Cromossomos, com nosso
aparelho reprodutor.

E existe a possibilidade tam-
bém de alguém ser intersexual,
que é uma combinagdo entre os
dois. H4 um tempo, usdvamos a
terminologia hermafrodita, néo
usamos mais essa terminologia.
Hoje usamos intersexual. Acredito
que também seja um aspecto im-
portante como essas questoes re-
lativas a género e sexualidade se

transformam muito rapidamente.

Isso que a Pa-
tricia aborda é muito interessante,
porque vivemos hoje uma explosédo
dessas questdes como nunca vi-
mos antes. Costumo brincar: “Ah,
eu nunca vi porque sou jovem, te-

nho 25 anos, entdo é meio dificil
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dizer que vi ha algum tempo atras,
nao é?”. Mas néo percebemos, por
exemplo, teoricamente, algumas
questdes sendo levantadas e colo-
cadas para debate, como a prépria
sexualidade, a prépria identifica-
cdo de género, que vamos discutin-
do ao longo do tempo e analisando.

Durante um tempo, tive certa
dificuldade em entender como fun-
cionava, por exemplo, a vivéncia
das pessoas queer. Mas acredito
que, para compreender um pou-
co desses processos, é importante
observar como encaramos como
cotidiano um padréo de sexualida-
de. No préprio movimento gay, por
exemplo, ha um padrio que define
como deve ser a sexualidade do ho-
mem gay.

Ao ligarmos a TV, durante mui-
to tempo, tivemos um padréo de
sexualidade para um homem gay
mais afeminado, ndo é verdade?
Como ele deveria se comportar,
como era, entre outras coisas. No
entanto, ao longo desse periodo,
também observamos a construcio
de um homem gay com caracteris-
ticas mais masculinas. Assim, te-
mos todas essas construcdes que

a Patricia mencionou. Por exem-
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plo, automaticamente associamos
um homem afeminado, embora
ndo goste muito de usar esse ter-
mo, como sendo gay. E é curioso
que, dentro do movimento gay e
do movimento LGBTQIAPN+, ao
atribuirmos caracteristicas afemi-
nadas a uma pessoa, afirmamos
que ela automaticamente é pas-
siva e ocupa um espacgo inferior
dentro desse movimento, como
se toda a representacdo feminina
que ela carrega fosse inferiorizada.
Isso também é outra problemati-
ca, pois tudo que esta associado ao
feminino é inferiorizado dentro do
sistema. Nao estou me referindo
aos estudos tedricos ou ao movi-
mento politico em si, mas ao movi-
mento de massa, ao senso comum,
que ndo aborda e nido tem esses

debates tedricos mais abrangentes.

E isso é reflexo
da misoginia que vivenciamos na
sociedade. Tudo o que esta relacio-
nado a mulher é considerado infe-
rior. O Tatiel trouxe antes a ques-
tdo de que, de certa forma, muitas
vezes quando se fala, por exemplo,
das mulheres lésbicas, elas aca-

bam sendo fetichizadas quando
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sdo femininas, certo? Tornam-se
objeto de desejo, um fetiche para
os homens. Por outro lado, se sido
masculinizadas, sdo vistas como
tentando ocupar um lugar que néo
é o delas, ndo é mesmo? E, entio,
acabam sofrendo, inclusive estu-

pros corretivos.

Na internet, se bus-
carmos, ha algo chamado o “bis-
coito sexual”. Ele busca explicar
um pouco, néo sei se ainda é uma
explicacdo valida, mas é bastante
didatico nesse sentido, para tentar
compreender um pouco da comple-
xidade do género que estd em dis-

cussao.

Sim, ainda
utilizamos o “biscoito sexual”, em-
bora dentro das teorias de géne-
ro existam diferentes concepcgoes
e abordagens sobre o assunto. A
ideia de categorizar, assim, de di-
vidir em caixinhas, como definir
0 que é uma mulher transgénero,
um homem transgénero, uma mu-
lher cisgénero, um homem cisgé-
nero, um homem gay, uma mulher
lésbica, esta muito ligada as poli-
ticas identitarias. Essas politicas

consideram importante assumir

essas identidades para constituir-
-se como movimento social e rei-
vindicar direitos. Assumir-se como
mulher 1lésbica, assumir-se como
mulher trans, e assim por diante.
Posteriormente, temos o desen-
volvimento da teoria queer. O ter-
mo queer poderia ser traduzido por
“bicha” ou “veado”. Inicialmente,
era um termo pejorativo em inglés
usado para ofender pessoas LGBT-
QIAPN+, mas foi apropriado pelo
movimento e tornou-se uma discus-
sdo tedrica que argumenta contra
a categorizacdo da sexualidade. A
teoria queer propde que nio deve-
mos colocar nossa sexualidade em
caixinhas, pois ela é vivenciada de
inumeras formas ao longo da vida, é
fluida. Entdo, nfo seria interessan-
te nos colocarmos nessas caixinhas
todas, mas, ainda assim, continua-
mos a usar como recurso didatico.
Acredito que o “biscoito sexual”
seja didatico para quem est4d ini-
ciando nessas discussées, ajudan-

do a compreender do que se trata.

Existe uma filosofia
de género, Patricia? Em um senti-
do epistémico, falando a respeito

dessa tematica?
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Sim, existe. Se
pensarmos, por exemplo, nas dis-
cussdes sobre género, elas estdo
muito préximas, muito ligadas as
discussoes sobre o feminismo, e o
feminismo é uma teoria filoséfi-
ca também. As feministas tém se
dedicado a desenvolver e debater
a disting¢do entre sexo e género de
diversas formas. Inclusive, exis-
tem as feministas marxistas que
consideram que o género é algo
que deve ser abolido da sociedade,
pois é um sistema de dominacio.
As

defendem essa concepgéo. Por ou-

feministas radicais também

tro lado, a teoria queer traz uma
abordagem diferente. Ela enfoca
a ideia de que devemos pensar a
partir de uma perspectiva que ndo
tente enquadrar as pessoas dentro
dessas caixinhas.

Uma das principais expoentes
dessa teoria é a filésofa Judith
Butler. Existe todo um campo cha-
mado de epistemologia feminista,
que se dedica justamente a estu-
dar a produgdo do conhecimento e
como ela é permeada por questoes
de machismo e LGBTfobia. Exami-
na como o conhecimento foi cons-

truido em bases tedricas pensadas
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predominantemente por homens
brancos, excluindo assim outros
grupos, como os gays, as mulheres

€ 0S negros.

Eu acho que é
interessante considerar que hoje
temos um debate muito intenso,
especialmente dentro da ala con-
servadora da politica brasileira,
em que género e sexualidade séo
rotulados como ideologia de género.
No entanto, ndo é bem assim. O de-
bate que propomos, ao analisar to-
das essas vertentes que a Patricia
mencionou e dentro desses campos
epistemoldgicos e tedricos, busca o
fim de todo o sistema de opressio.
O que discutimos é uma ideologia
de género, tanto da feminilidade
quanto da masculinidade impos-
tas. Entéo, ao analisarmos se exis-
te uma ideologia, de fato, ha uma
ideologia da masculinidade e da fe-
minilidade que oprime e mata dia-
riamente. E o fim dessa ideologia
que buscamos. E o término dessa
ideologia que acaba resultando na
morte de aproximadamente uma
transexual por dia no Brasil, nas
situacoes de violéncia doméstica

enfrentadas pelas mulheres e na
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homofobia que a populacdo LGBT-
QIAPN+ enfrenta cotidianamente.

Portanto, acho interessante
encararmos e entendermos que,
quando trazemos o debate tedri-
co, estamos introduzindo novos
conceitos ndo apenas de género
e sexualidade, mas de um novo
modelo de organizacdo da socie-
dade em si, uma nova estrutura.
Isso porque, quando falamos es-
pecialmente desses modelos que
vivemos dentro dessa estrutura e
abrangemos outras possibilidades,
estamos dizendo que, dentro do
sistema capitalista, dentro dessa
estrutura em que vivemos, esse
modelo ndo me satisfaz mais, ndo
garante minha existéncia, minha
sobrevivéncia. Portanto, estamos
tentando construir outras possibi-
lidades, totalmente fora dessa es-
trutura. Estamos tentando, e aqui
falo de uma perspectiva materia-
lista e marxista também, entender
que ndo me cabe mais ganhar a
vida e viver dentro desse espaco,
pois ele ndo garante a existéncia

de todas essas pessoas.

Essa questdo do de-

bate sobre género ainda estd em

progresso com as massas, espe-
cialmente nas escolas. No entanto,
agora vivemos um periodo em que
a cada dia parece haver um retro-
cesso devido a pautas politicas que
tratam esse assunto cada vez mais
como tabu. Entdo, como ousar sa-

ber sobre esse tema?

Eu acredito
que ousar saber sobre género e se-
xualidade é questionar os préprios
privilégios, é se perguntar como,
sendo um homem branco hete-
rossexual ou uma mulher branca
heterossexual, possuo privilégios.
Posso demonstrar meu afeto com
meu companheiro na rua sem
medo de sofrer violéncia, posso fa-
lar sobre minha sexualidade sem
receio de ser repreendido ou até

mesmo expulso de algum lugar.

Eu acredito que,
para ousar saber mais, é impor-
tante entender que pode e deve
existir multiplas formas de amor
e, principalmente, de organizagéo
familiar. Compreender que a di-
versidade, tanto de género quanto
sexual, é uma realidade que pre-
cisamos encarar. O interessante é

que essas diversas formas acabam
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questionando a estrutura atual.
As multiplas formas de familia
desafiam o conceito tradicional de

familia que conhecemos.
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VEGANISMO

A questdo ndo é se os animais podem pensar ou falar. A questdo, como coloca-

da hd muito tempo pelo filésofo Jeremy Bentham, é se eles podem sofrer. Essa

reflexdo é central para o veganismo, movimento que defende o respeito aos ani-

mais e questiona profundamente nossa responsabilidade pelo sofrimento que

lhes causamos. Mas quais sdo, afinal, as bases filosdficas de uma ética ani-

mal? O que a filosofia tem a dizer sobre o argumento de que é natural comer

carne? Qual é o impacto politico do veganismo? Seria o veganismo uma dou-

trina extremista, uma prdtica radical e até mesmo intolerante? Ouse saber!

Bruna de Oliveira Bortolini e Renata Guadagnin

O que é o0 veganismo
e qual é a relagdo do veganismo

com a filosofia?

Em um primeiro mo-
mento, é importante que a gente
faca uma distin¢édo de termos, por-
que o veganismo é um movimento
ético e politico que defende a nao
utilizacdo de produtos de origem
animal para nenhum fim, seja ele
alimentar, higiénico, de vestuario,
etc. Entdo, ndo é uma dieta, como
muitos entendem, ou um estilo de
vida. Ele nédo se reduz a questoes

alimentares, embora ele possa ser
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incluido, enquanto nomenclatura,
dentro da dieta vegetariana, mais
especificamente o vegetarianismo
estrito, como é também definido
pela Sociedade Vegetariana Brasi-
leira (SVB).

Enquanto movimento, o veganis-
mo tem origem por volta de 1940,
na Inglaterra, para ser mais espe-
cifica. Acredita-se que esse movi-
mento se desenvolveu ali, muito
provavelmente, em funcdo da in-
fluéncia hindu a partir da coloni-
zacdo. Contudo, a gente sabe que,
desde a Antiguidade Cléssica, a

questdo em torno do sofrimen-
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to dos animais, que é o cerne da
preocupacgdo do veganismo, ja era
discutida por filésofos, escritores,
como Pitagoras, Plutarco, Ovidio.
Esses pensadores ponderavam
sobre nossas relagcdes com os ani-
mais, as relagdes de violéncia en-
volvida e se os animais poderiam
ter alguma consideragéo moral, ou
seja, se poderiam desenvolver al-
gum tipo de moralidade a partir de
nossa relacéo com eles.

Na filosofia, em especifico, o ve-
ganismo estd intimamente ligado
a ética animal. Um dos primeiros
filésofos a problematizar sobre o
tema mais enfaticamente foi Je-
remy Bentham, seguido por Peter
Singer, que é hoje um dos maiores
nomes na filosofia contemporanea
no que diz respeito a ética animal
sob a perspectiva do utilitarismo. O
argumento central da ética animal
é o de que os animais, por serem
sencientes, ou seja, possuidores de
uma consciéncia e autopercepcéo,
e por terem um sistema nervoso
central, os animais sfdo capazes
de sofrer e sentir prazer, tal qual
os seres humanos. Por essa razio,
eles tém interesses que devem ser

considerados, ou seja, deveriamos
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respeitar seus interesses e vonta-
des, seguindo um principio de igual
consideracéo; sendo preciso, neste
ponto, fazer uma distingdo impor-
tante: essa ideia de igual considera-
cdo ndo implica em tratar animais
e seres humanos da mesma forma,
ou mesmo tratar todos os animais
de maneira idéntica, ou conceder-
-lhes 0os mesmos direitos, pois eles
séo seres diferentes com necessi-
dades distintas. Nossa atitude de
consideracédo pelos interesses dos
animais depende da natureza dos
membros de cada grupo. O que
estd em jogo na igual consideracdo,
conforme a filosofia de Singer, é re-
conhecer e respeitar as diferencas
dos animais, considerando seus
interesses, o que pode implicar em
tratamentos e direitos distintos. A
nossa atitude de consideracéo pelos
interesses depende muito da natu-
reza dos membros de cada grupo. A
filosofia, especialmente a de Singer,
enfatiza a importancia de abarcar
as diferencas entre os animais e
de dar igual consideracéo aos seus
interesses, o que inclui reconhecer
suas particularidades. Isso natu-
ralmente implica em tratamentos

e direitos distintos.
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A defesa da igual consideracio
ndo se baseia em caracteristicas
como inteligéncia, sexo, forca fi-
sica ou capacidade moral. Ela se
concentra estritamente na capaci-
dade de sofrer. Dentro dessa pers-
pectiva filoséfica, o sofrimento e
o prazer sido fundamentais para
o desenvolvimento de interesses,
sejam eles relacionados a alimen-
tacdo, hidratacéo, protecdo contra
o frio, interacdo social, atividades
recreativas, repouso, locomocéo
ou higiene. Entédo, é um equivoco
comum contrapor os argumentos
dos veganos afirmando que as
plantas também sentem dor, pois
ndo ha evidéncias cientificas vali-
das que sustentem essa afirmacéo,
ao contrario do que ocorre com os
animais. Aqueles que usam este
argumento frequentemente néo
estdo realmente preocupados com
as plantas em si, mas, sim, em de-
sacreditar o movimento vegano. Se
estivessem verdadeiramente preo-
cupados com as plantas, evitariam
o consumo de produtos de origem
animal e seus derivados, conside-
rando que os animais consomem

grandes quantidades de alimentos

vegetais para sua prépria sobrevi-

véncia.

Vocés trabalham
com a ideia de um respeito para
com aquela espécie diferente da
nossa, e que nés nio levamos em
consideracdo. Existiria um dogma,
um tabu de resisténcia, por exem-
plo, das pessoas em adotar o vega-

nismo?

Talvez sim, pois mui-
tas vezes se considera que o vega-
nismo é um movimento extremo,
ou um movimento radical, que
seria radical demais eliminarmos
todo o consumo que vem de origem
animal. No entanto, é importante
entender que o veganismo nio é
uma doutrina ou um dogma; esta
fundamentado na ética animal.
Embora algumas pessoas possam
transformé-lo em uma doutrina,
elas estdo se afastando do prin-
cipio fundamental que guia essa
discusséo: a questdo ética. A ética,
como nio é uma doutrina, néo é
uma prescricdo de regras, de nor-
mas, mas, sim, uma reflexdo cri-
tica em torno das nossas acbes e

dos valores que orientam o nosso
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agir humano, esta sujeita a revi-
soes. A ética se fundamenta em
boas justificativas, defensaveis
publicamente, capazes de serem
consideradas e compreendidas
como validas de um ponto de vista
da razdo de forma universal. Nes-
se contexto, estamos destacando
o respeito pelo outro animal, que
possui interesses préprios. Assim,
nio consideramos o respeito ape-
nas com base em caracteristicas
como inteligéncia, forca fisica, ca-
pacidade de raciocinio ou comuni-
cacdo verbal, mas principalmente

na capacidade desses seres de sen-

tir sofrimento.

Essa questdao da
protecdo animal é um assunto que
possui bastante relevincia e cres-
cimento nas redes sociais. A gen-
te vé uma distincdo bem grande
quando se trata de pets e quando
se trata de outros animais. Por
que existe essa distin¢do no trata-
mento? Por que esse amor aos ani-
mais nédo se estende também aos

néo pets?

E interessante notar

que o veganismo destaca a questéo
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central do sofrimento animal, mas
também levanta outros aspectos
importantes. Muitas vezes, a con-
sideracdo pelo sofrimento animal
é utilizada para justificar medidas
de bem-estar animal na produgéo
industrial, visando minimizar o
sofrimento dos animais. No en-
tanto, essa abordagem frequente-
mente ignora que os animais pos-
suem outros interesses e vontades
além de simplesmente evitar o
sofrimento, e essas necessidades
também podem causar sofrimen-
to quando desconsideradas. Essa
questdo da objetificacdo, da coisi-
ficacdo do animal, também existe
até para que, dentro do préprio
ambito da produgdo, se consiga
fazer aquilo que se faz com os ani-
mais. E preciso despersonificé-los,
é preciso tirar essa relacdo de afe-
to para que se possa, por exemplo,
mata-los e consumi-los. Alguns fi-
16sofos abolicionistas argumentam
que a questdao nao se resume ape-
nas ao sofrimento, mas também ao
reconhecimento de que os animais
sdo seres com uma vida prépria e
possuem interesses que vao além
do que se considera como bem-es-

tar animal.
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Entéo, indo de en-
contro a essa fala, a gente poderia
considerar o veganismo uma posi-

c¢ao politica?

Sim, a gente pode
considerar o veganismo uma ques-
tdo politica. O veganismo, na sua
esséncia, é ética e é politica. Ele
tem essa questdo de ser uma criti-
ca contra uma estrutura de opres-
sdo, de violéncia e de dominacgéo
que estd na base da nossa cultura
e que, se formos perceber, se apre-
senta como uma forma de violén-
cia e de dominacdo para outros
ambitos, como a questdo do racis-
mo, do machismo, da xenofobia,
por exemplo.

Dentro da filosofia, essa forma
de violéncia e de dominac¢do que
0 veganismo vem criticar é mar-
cada por um conceito chamado
logocentrismo, ou seja, essa ideia
de um ser dotado de razdo, que
se considera superior e julga que
outros devam ser conduzidos por
ele, devam ser administrados por
ele, que é um ser superior. Consi-
derando que, em muitos ambitos

e aspectos (ainda hoje), mulheres,

negros e indigenas sempre foram
vistos, ao longo da histéria, como
seres desprovidos de racionalidade
e, portanto, inferiores. Inferiores
a quem? Geralmente ao homem
branco, heterossexual. Esses gru-
pos eram considerados, além de ir-
racionais, marginalizados e neces-
sitando de dominio e gestdo. Por
isso, 0 veganismo também envolve
uma questéo politica, pois nos leva
a questionar a ideia de soberania,
de quem tem o poder de determi-
nar como a vida deve ser organiza-
da e como as relagoes devem ocor-
rer dentro de uma sociedade, seja
entre seres humanos ou entre se-
res humanos e animais. E interes-
sante destacar o ponto levantado
pelo filésofo francés Patrick Louré,
leitor de Derrida, que afirma que
alguém pode se declarar vegano
ou vegetariano e ainda assim con-
tinuar consumindo carne, porque
financia e apoia outras formas de
exploracdo baseadas na mesma 16-
gica de violéncia contra os animais.
O veganismo, na pratica, visa eli-
minar o uso de qualquer produto
de origem animal. Ndo estamos fa-
lando apenas de alimentacgido, mas

também de vestudrio, cosméticos
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e até mesmo objetos de uso didrio.
Muitas coisas, incluindo materiais
de papelaria e de escritério, con-
tém residuos animais. Portanto,
o veganismo abrange todas essas
areas, promovendo uma reflexdo
critica sobre nosso consumo e a
explorag¢do animal em diversas es-
feras da vida. O veganismo, assim,
tem em vista ndo consumir. Em-
bora em nossa agéo cotidiana néo
consumamos produtos de origem
animal, se continuarmos fortale-
cendo outras formas de exploracgédo
que compartilham a mesma base
estrutural da violéncia contra os
animais, estaremos, indiretamen-
te, consumindo carne. Por isso, é
crucial a gente entender que o ve-
ganismo ndo é um movimento iso-
lado. Ele € interseccional e se rela-
ciona com outras lutas. E essencial
pensar no veganismo dentro desse
contexto mais amplo, pois, caso
contrario, nossa pratica pode se
tornar contraditéria. Além disso,
muitas pessoas consideram o ve-
ganismo inacessivel, associando-o
a um estilo de vida de alto padrao.
Embora existam alimentos vega-
nos caros no mercado, geralmen-

te esses produtos sdo altamente
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elaborados e midiatizados. No en-
tanto, a alimentacdo vegana, de
maneira geral, pode ser acessivel
e consiste em alimentos do dia a
dia, excluindo carne e derivados
animais. E importante destacar
que o0 veganismo, em sua esséncia,
néo é elitista e pode ser integrado
a rotina de diferentes estilos de
vida. Entéo, a alimentagdo vegana
é possivel, inclusive hé pessoas de
periferia, trabalhadoras, que hoje
sdo ativistas na questdo vegana, a
exemplo da Sapa Vegana, bastan-
te popular.

Todos que se envolvem com essa
questdo conhecem a histéria de
uma mulher de periferia, traba-
lhadora, que demonstra, de for-
ma simples e acessivel, como o
veganismo pode ser incorporado
na vida das pessoas, desmistifi-
cando a ideia de que o veganismo
é uma pratica elitista. Aprovei-
tamos aqui para fazer um escla-
recimento de que, no veganismo,
a orientacdo quanto a questdo
alimentar é de que a pessoa que
deseja fazer a transicédo para uma
alimentacéo sem carne e sem de-
rivados de produto animal deve

buscar orientacdo e auxilio com
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especialistas da area da satde e
da nutricdo para poder aderir a
essa pratica de forma equilibra-
da. Hoje ja temos profissionais no
setor publico e privado abertos a

essas questoes.

O que seria ousar

saber sobre o veganismo?

Ousar saber sobre a
ética animal é procurar pensar so-
bre a aplicacdo industrial e admi-
nistrada do sofrimento. E procurar
conhecimento sobre esse sofrimen-
to, bem como entender como e
por que compartilhamos e somos
ciumplices dessa administracéo de
sofrimento, ainda que de forma in-

consciente.
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FILOSOFIA DA MiDIA

O que a midia faz com a gente? O que a gente faz com.a.midia? Essas sdo as

questoes fundamentais que permeiam as discussoes deste episédio, que abor-

da temas emergentes relativos a internet, as fake news, a educacdo digital, ao

medo e muito mais. No final, 6timas dicas de leitura. Ouse saber!

Juremir Machado

Professor Juremir,
qual é a influéncia da midia na so-

ciedade contemporéanea?

Essa é a per-
gunta mais feita pelos estudiosos
de midia. Basicamente, sdo duas
perguntas. O que a midia faz com
a gente e o que a gente faz com a
midia? Quem é que domina essa
relacéo?

Durante muito tempo, em teo-
rias da comunicacdo, se acreditou
que a midia era toda poderosa e
que o receptor era muito fraco.
Entao, o emissor mandava e o re-
ceptor obedecia. Mas essa visdo,
um tanto de laboratério, psicolo-
gizante, ela ndo bate inteiramen-
te com a realidade. Quando se

comecou a fazer estudo de campo
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mais sociolégico, se viu que havia
desvio, resisténcia e interpretacéo.
Tem um famoso texto do Umber-
to Eco, em que ele fala sobre essa
relacdo com a midia, dizendo que
houve um tempo em que, para dar
um golpe de Estado, era preciso
dominar os quartéis da cidade
ou dominar o Palacio do Gover-
no. Depois se passou a entender
que era melhor dominar os estu-
dios da principal rede de televiséo.
Hoje, o melhor a se fazer é domi-
nar a sala de cada um, o compu-
tador de cada um, porque a recep-
cdo tem um poder. N6s passamos
das teorias da emissdo para as
teorias da recepcdo. Ambas com
exagero. As teorias da emisséo s6
viam manipulacdo; as da recep-

cdo s6 viam singularidade e resis-



téncia. Entdo, tem que encontrar
um termo intermediario, porque,
se a teoria da emissdo estivesse
certa, seria a gléria, por exem-
plo, para a publicidade. Emitiu a
mensagem: “compre o meu produ-
to”, todo mundo compra. Mas nio
acontece assim. E néo sé por falta
de poder aquisitivo, simplesmente
porque nao acontece assim. Entéo,
tem algum grau de interpretacéo,
de divergéncia, de resisténcia. A
gente gosta de pensar que os mais
instruidos resistem melhor, mas
é muitas vezes uma ilusdo. Cada
um tem uma experiéncia de vida e,
as vezes, 0os menos instruidos, em
algumas situacées, tém uma capa-
cidade de resisténcia maior.

E bem complexo, porque havia
uma certa razdo para ter entusias-
mo. Conversei isso muitas vezes
com o Pierre Lévy, em Porto Ale-
gre, e essa coisa da inteligéncia
coletiva, dos coletivos inteligentes,
do compartilhamento, da coope-
racdo, esse potencial a tecnologia
tem, s6 que a tecnologia depende
do uso que noés fazemos dela, e ai
nés, até agora, ndo fizemos um uso
exclusivamente ou preferencial-

mente cooperativo e inteligente.

Acho que o Umberto Eco acabou
tendo mais razédo quando disse que
a internet dava voz aos imbecis,
porque, de certo modo, o que nés
temos visto é uma predominéncia
do 6dio, das fake news, do ressen-
timento, da burrice, mas a culpa,
eu insisto, ndo é da tecnologia, a
culpa é um pouco de todos nés.

Antes, o sujeito estupido gritava
no bar, agora ele grita nas redes so-
ciais, e dependendo do grito, pode
repercutir muito. Entdo, hd uma
ampliacdo de coisas que ja eram
feitas. Nao sei se a gente vai con-
seguir uma educacio digital para
usar essa tecnologia a nosso favor
e nio contra, porque hoje esta sim.
As fake news tém grande influén-
cia em resultados eleitorais, e para
desconstruir essas fake news néo
é dificil do ponto de vista técnico.
As agéncias de checagem véo la e
mostram que aquilo é falso, mas
aquilo fica encravado na conscién-
cia das pessoas e ndo muda mais.
Entao, a desconstrucédo efetiva
precisa se dar em outro lugar. E
como fazer? De toda maneira, eu
tenho essa convicgcdo, as tecnolo-
gias ndo voltam atrdas. Dado que

elas existem, elas ficario.
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O Pierre Lévy, na tultima vez
que ele veio a Porto Alegre, no ano
2019, nés tivemos uma conver-
sa no acampamento Farroupilha,
num dia como hoje, cinza, chuvoso.
Noés fomos passear no acampamen-
to Farroupilha, onde tinha muita
gente, era ainda antes do 20 de
setembro e tinha poca d’agua para
todo lado, e nés ficamos andando
por l4. E ele falou o seguinte, ele
lembrou de uma situagdo curiosa.
Até o século XIX, nio tinha agua
encanada nas cidades. Havia uma
profissdo, a dos transportadores
de 4gua. Eram caras que carrega-
vam agua no lombo, e iam vender
agua de porta em porta. Ai, veio a
agua encanada. Ninguém pensou
em dispensar a agua encanada
para nédo eliminar todos aqueles
milhares de postos de trabalho.
Quantos? Eu nio tenho nem ideia
de quantos eram, mas eram mui-
tos, muitos, muitos. Como nin-
guém pensa em acabar com a cai-
xinha de leite pasteurizado, para
salvar, trazer de volta os empregos
dos leiteiros que levavam leite em
sua casa. Entao, a tecnologia néo
volta atras. Nés ndo vamos viver

sem energia elétrica, sem agua en-

canada, sem internet. Ja esta dado.
Resta saber o que nés vamos fazer
de tudo isso no futuro. Ai estd em
aberto. Eu creio que a gente pode
aprender a fazer um uso mais in-
teligente.

Assim, quando a internet surgiu,
digamos assim, no seu momento
mais apotedtico, ndo se podia falar
em regulamentacdo da internet.
Era uma coisa considerada, sabe,
“de lesa tecnologia”. Blasfémia. En-
tdo, quando um juiz pedia acesso
a dados, sei 14, do Facebook, do
WhatsApp, parecia inadmissivel.
Mas, por que inadmissivel? Se se
podia ter acesso a dados de telefo-
ne pela justica? Porque é a socie-
dade que define qual é o interesse
que ela tem. Até que ponto a pri-
vacidade deve ser preservada em
relacdo a outras necessidades. Por
exemplo, a localizacdo de um se-
rial killer. Entdo, hoje ja se pensa
assim, é preciso regulamentacéo.

Tem outro mito que resiste, que
é o mito do tudo gratis na inter-
net. Isso atinge, por exemplo, o di-
reito autoral. Por que tem que ser
tudo de graca na internet? Muitos
pensam que é uma luta contra

as corporagdes riquissimas. Mas,
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muitas vezes, é uma luta contra o
trabalho realizado por nés. Se eu
escrevo um livro, eu tenho o direi-
to de querer colocar meu livro na
internet de graca, mas eu também
devo ter o direito de querer ganhar
alguma coisa com ele, porque é o
produto do meu trabalho. E se al-
guém coloca o livro na internet,
em principio, o produto do meu
trabalho fica disponivel a todos.
E vamos pensar um livro que seja
traduzido. O editor pagou o direito
de publicacio, comprou da Franca,
pagou a tradugédo, pagou a reviséo,
pagou a editoracdo. E ai, foi para a
internet e é gratis. Ele néo vai ter
nada de volta. Isso é preocupante
para quem estd sendo lesado. E
a editora, e nem toda editora é a
Companhia das Letras, e mesmo
a Companhia das Letras tem di-
reito de ganhar seu dinheiro. As
editoras normalmente sdo peque-
nas. E qualquer coisa desse tipo
acaba com o ganho dela. Eu vendo
a minha forgca de trabalho intelec-
tual, o texto que eu escrevo, a aula
que eu dou. Eu vejo que tém con-
tradicoes. Eu conheco pessoas que
acham que todas as informacées e

textos tém que ser gratis na inter-

net, mas elas ndo veem problema
nenhum em pagar a assinatura da
Netflix. Por que a Netflix a gente
paga? E o texto do jornal a gente
quer de graca, e o do livro a gente
quer de graca na internet? S&o coi-
sas estranhas que ainda precisam
resolver para que a tecnologia seja
um instrumento para nés, a nosso
favor, e ndo que ela acabe nos es-

cravizando.

Como que tu vé esse
fenébmeno do sensacionalismo que
estd acontecendo agora na comu-

nicac¢éo?

O jornalismo
sempre teve muito espaco para o
sensacionalismo. Ja tivemos sen-
sacionalismo de crime, jornais
que viviam de sangue, eram os fa-
mosos, 0 espreme que sai sangue,
foram muitos. Depois, tivemos
um pouco do jornalismo sensa-
cionalista people, o jornalismo de
celebridades, que ainda tem mui-
to hoje, principalmente em sites.
Isso tudo nido é novidade. As pes-
soas gostam. Eu conhego pessoas
que s6 leem sobre crimes, s6 veem
televisdo nesses programas sobre

crimes. Entdo, tem um certo gosto
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folhetinesco por isso. Eu néo sei se
estd mais forte hoje do que antes.
E claro que hoje o que tem de
mais diferente é que cada um
pode fazer o seu programa e tra-
tar dessas coisas. Na internet, por
exemplo, cada um faz a experién-
cia num perfil de Twitter, de Face,
para chamar atencéo e ter likes e
ter retweets e tudo mais; precisa,
como se diz, ter pegada; precisa
ser incisivo, radical, extremista.
Outro dia, eu falava com um ami-
go intelectual importante, ndo vou
dizer o nome, e ele estava muito
decepcionado porque quando ele
postava uma frase dele inteligente,
sutil, tinha 14 20 likes e algumas
replicagens. E quando ele postava
uma frase ideoldgica, dentro dessa
polarizacéo, ai tinha 2 mil, 3 mil.
Eu me lembro que um dia eu pos-
tei uma frase assim no Twitter: “A
Lava Jato s6 serviu para eleger o
Bolsonaro”: 5 mil comentarios, likes.
Eu gosto de colocar 1a um poema; o
mais lindo poema que vocé ja escre-
veu vai ter 40, 50, 100 likes. Isso ndo
é novidade. E um tanto frustrante,
porque as pessoas acham que o me-
lhor delas deveria ser admirado e

tudo mais. Mas néo é assim.

Eu conhe¢o um outro autor de
livros, escreveu livros de ficgédo
muito bons, e depois escreveu um
livro mais voltado para o desenvol-
vimento pessoal. E ébvio que o li-
vro sobre desenvolvimento pessoal
tem mais apelo, as pessoas querem
coisas que elas considerem tteis,
que vao melhorar a vida delas, que
vdo ensinar a fazer alguma coisa.
Se vocé quiser fazer um canal no
YouTube, faca sobre alguma coisa
do tipo: como fazer a melhor pas-
telaria. Vai ter mais seguidores do
que um canal sobre a literatura de

Dostoievski e por ai afora.

Qual seria o papel
da midia, da midia responsavel,
nesse caso, dentro da defesa e da
manutencdo de uma democracia,
como é 0 nosso caso? Sera que da
para estabelecer uma relagdo en-

tre esses termos todos?

E uma o6ti-
ma reflexdo. O Bauman diz o se-
guinte, que, no fundo, a histéria
das sociedades, da humanidade,
é uma histéria permanente entre
desejo de mais liberdade e desejo
de mais seguranca. S6 que essas

duas coisas ndo caminham juntas
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na mesma direcdo. Mais liberda-
de, menos seguranca. Mais segu-
ranca, menos liberdade. Entéo,
néo se encontrou ainda a regra de
ouro de mais liberdade com mais
seguranca? Entdo, volta e meia a
sociedade aceita perder seguranca
para ter liberdade. E depois tem
um refluxo, ai inverte. Os anos 60
foram anos de aposta na liberdade
com menos seguranca. Ai, depois,
vieram coisas como a AIDS e tudo
mais, preocupacio e medo com a
doenca.

Aquela histéria, por exemplo, da
sexualidade livre, do amor livre,
ela refluiu um pouco, ndo por mo-
ral, mas por medo da AIDS. Bom,
depois a AIDS ficou sob controle,
e isso mudou um pouco. Mas nés
vivemos numa sociedade do medo.
A gente tem medo de tudo, medo
de ser assaltado, medo de tudo um
pouco. Outro dia, eu vi uma noticia
de uma moc¢a que foi na cachoeira
e tomou picada da cobra. A mocga
foi numa cachoeira e tomou trés
picadas de uma cobra. Eu ja falei
assim: nunca mais entro numa ca-
choeira. Entéo, se a gente contar
todos os medos que a gente tem,

vai ficando pouca coisa para fazer.

Agora, ao mesmo tempo, a gente vé
o contrario. Nés estamos diante do
pior inimigo possivel, que é o virus
da Covid-19, o inimigo invisivel. E
as pessoas estdo aglomeradas nas
praias, nas ruas, em todo lugar,
elas ndo tém medo do virus. Entéo,
ha uma constante oscilacdo entre
o medo e o destemor. Eu acho que
a midia, de certa maneira, mesmo
quando ela ndo tem a intencao, ela
tende a hiperdimensionar. Porque
é como se fosse da sua natureza.
O dado, a informacgdo que esta ali
ganha uma dimenséo especifica.
Se eu fosse levar em considera-
cdo as matérias que eu vejo sobre
a violéncia do Rio de Janeiro, eu
nunca iria ao Rio de Janeiro. No
exterior, muitas pessoas pensam
que o Rio de Janeiro é um bang-
-bang permanente. Vai sair na rua
e tem tiroteio toda hora. Porque
elas s6 conhecem o Rio de Janeiro
pela midia. Entdo, tudo que apa-
rece ali, se aparece na abertura
do Jornal Nacional, aquilo ganha
uma dimensdo sensacional. E a
prépria maneira de construir as
noticias, as técnicas de construcio
sdo técnicas que tornam as coisas

extraordinarias.
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O jornalismo ndo fala do ordi-
nario. Ele fala do extraordinario,
ou entdo ele torna o ordinario ex-
traordindrio. E ai, tudo tem uma
dimensdo mais acachapante. De
certa maneira, pela sanidade men-
tal, seria melhor ver um pouco me-
nos de midia.

Eu tive a Covid. Eu estava muito
envolvido no dia a dia com o pro-
grama de radio cobrindo a pan-
demia. Entdo, eu estava dentro,
totalmente dentro. Eu s6 via a
pandemia. Agora que eu néo estou
em radio, que eu dei uma parada,
ja néo olho tanto as noticias e me
dediquei a outras coisas, eu estou
mais tranquilo. Ndo que a pande-
mia tenha passado, mas eu estou
menos em contato com ela.

Primeiro, porque eu estou em
casa, ndo saio de casa. E segundo,
porque eu ja néo contabilizo todos
os dados, ndo ouco todas as pes-
soas. Para mim, a cabeca deu uma
melhorada. Pode ser uma melhora
iluséria, tipo aquela histéria do
avestruz. Como eu nio estou vendo,
néo existe. Ou me assusta menos.
Agora, é uma sociedade do medo.

Se tem uma expressdo que me

parece boa para designar esse nos-

so tempo é o medo. Tudo que a gen-
te faz, a gente quer seguro. Uma
securitizacéo total. Fazer uma via-
gem, eu ndo vou a Riveira do Uru-
guai sem um seguro saude. Entéo,
é uma sociedade que, ao mesmo
tempo, anseia por risco, mas quer
risco com garantia de sobreviver.

A imprensa tem sido muito ata-
cada, assim como a filosofia, nes-
ses tempos sombrios. Esses ata-
ques se dirigem a todos os que
pensam, que questionam, que tém
pontos de vista préprios. E assim
nos regimes autoritarios, é coisa
de quem tem dificuldade com o
dissenso, com a divergéncia. O in-
telectual é aquele que questiona.
Como diz o Pierre Bourdieu, num
video que se encontra no YouTube
sobre a sociologia como esporte de
combate. O socidlogo, e isso vale
para o cientista social em geral e
para o jornalista, é aquele que per-
gunta por que é assim e néo de ou-
tra maneira.

Quem muito pergunta incomoda,
porque os espiritos autoritarios
querem simplesmente a aceitagdo
das coisas como elas sdo, e nédo os
questionamentos. Essa é a situa-

cdo que nods estamos vivendo. O
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pensamento critico incomoda, e
pelo jeito vai incomodar mais ain-
da, na medida em que 0 momento
é muito dificil com uma forte ten-
tacdo de obstruir tudo aquilo que
estd na contramio do pensamento,
da ideologia dominante.

Todo tipo de ataque com essas
coisas, do tipo escola sem partido,
essas tentativas de interferir na li-
berdade de catedra, e por ai vai. E
muito triste, preocupante. Ndo ha
nenhuma garantia de que o futuro
sera melhor, até porque a tendén-
cia é sempre, infelizmente no mo-

mento, se imaginar um futuro pior.

O que seria ousar

saber sobre o tema da midia?

Ouse sim,
ouse saber. Em tempos de obscu-
rantismo, de combate a ciéncia, de
cloroquina, de ignorancia, é im-
portante voltar a este lema ilumi-
nista kantiano, sapere aude. Ouse

saber! Porque o saber liberta. Se

ha uma possibilidade de liberta-
¢do, é por meio do saber.

Todo o restante é enganacéo.
Entéao, precisamos nos abrir mais
uma vez para o saber como a for-
ma principal de combate a igno-
rancia. Essa é a minha modesta

mensagem.
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DIVERSIDADE
RELIGIOSA

Em alguns periodos o interesse da filosofia pela religido é maior do que em

outros, mas é fato que a religido nunca fol ignorada pela investigacdo filosofi-

ca, sobretudo porque se trata de um fenomeno humano de grande relevancia.

Contemporaneamente, um dos principais desafios que se apresentam para a

reflexdo filoséfica é a questdo da diversidade religiosa: se as religides acredi-

tam em coisas contraditorias, qual delas estd com a verdade? Ou seria o caso

de se admitir, nesse caso das religioes, miltiplas verdades? Como a filosofia

tem abordado essa questao? Isso e muito mais foi discutido neste episodio.

Ouse saber!

Marciano Adilio Spica

Professor Marcia-
no, por que a filosofia se interessa

pela religido?

Se nos
voltarmos a histéria da filosofia, a
religido aparece nela desde o seu
inicio. Desde os gregos, vocé vai ter
os filésofos pensando um pouco so-
bre os deuses, relacionando isso com
o pensamento humano. Na filosofia
medieval, a religido teve um papel
essencial, principalmente na filo-

sofia ocidental. A filosofia moderna,

doi.org/10.5335/9786556070902/cap.7

que talvez seja aquele momento de
ruptura mais clara entre religiéo
e filosofia, ou pelo menos onde a
filosofia se torna totalmente inde-
pendente da religido, tem-se um
grande debate a respeito de religido.
Hume, Kant, Hegel, Descartes, en-
fim, todos eles se preocupam com a
religido. Na contemporaneidade é a
mesma coisa, vocé tem varios auto-
res discutindo essa tematica.
Agora, por que realmente? Eu

acho que a resposta é bastante



simples. A religido é um fenéme-
no humano. E dado que uma das
preocupacgdes da filosofia é o hu-
mano, ou seja, com aquilo que a
humanidade faz, com as acbes e
pensamentos humanos em senti-
do amplo, é natural que a filosofia,
como um dos aspectos essenciais
da humanidade, se preocupe tam-
bém com a religido. Em muitos
momentos na histéria, ela se preo-
cupa mais, em outros momentos
menos, isso depende muito tam-
bém da influéncia que a religido

vai tendo na sociedade.

Por que a diversi-
dade religiosa importa, enquanto

tematica, a filosofia?

A diver-
sidade religiosa é hoje um grande
desafio para a filosofia. Se pensar-
mos na histéria de uma disciplina
chamada filosofia da religido, ve-
remos que, até meados do século
passado, até mais ou menos 1950,
a filosofia da religido se preocupa-
va unicamente, ou prioritariamen-
te, com o conceito de Deus. Isso
acontecia porque as religides oci-
dentais — o judaismo, o cristianis-

mo e o islamismo —, sdo religides

teistas, e o conceito de Deus esta
presente justamente em todas es-
sas religides, e as ideias dessas
religides tinham o monopélio da
filosofia da religido.

A partir da segunda metade do
século passado, vocé tem uma gui-
nada na filosofia da religido, que
é justamente colocar ndo o termo
Deus na centralidade, mas o pré-
prio termo religido. Isso é motiva-
do tanto por fatores externos a fi-
losofia da religido quanto internos.

Fatores externos sdo 6bvios: no
final do século passado, temos
uma imensa globalizacdo, um
acesso muito facilitado a viagens,
um acesso muito facilitado a dife-
rentes culturas e modos de viver
através da internet. Isso fez com
que aumentasse nossa conscién-
cia da diversidade religiosa. Esses
séo importantes fatores externos a
filosofia da religido que nos fazem
voltar o olhar para a diversidade
religiosa.

Agora, ha alguns fatores inter-
nos também. Por exemplo: uma
das coisas que nés temos na diver-

2

sidade religiosa, que é um desa-
fio para a filosofia, é o desacordo.

Diferentes religides acreditam em
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diferentes coisas que, as vezes, sdo
contraditérias, tém doutrinas que
as vezes sdo contraditérias, e o de-

sacordo é de interesse da filosofia.

Como é que existem
tantas possibilidades de vocé ex-
plicar um determinado fenémeno,

como encarar a ideia de verdade?

Exce-
lente pergunta. Esse é um dos
desafios justamente da filosofia
da diversidade religiosa. Se pen-
sarmos nisso, principalmente as
religides teistas, elas trabalham
muito com o conceito de verdade
a partir de sua religiosidade. Um
muculmano ou um cristdo vai di-
zer: “a minha religido é a religido
verdadeira, é ela a unica que sal-
va”. Mas, vejamos: essa mesma
sentenca pode ser dita por um
cristdo, por um judeu, por um is-
lamico, enfim, por véarias religides
diferentes. T4, mas, entdo, nés te-
mos varias verdades no mundo, ou
seja, como é que isso funciona?

Ora, ai vai se pensar muito em
que posicéo filoséfica vocé vai to-
mar em relacédo a isso. Por exem-
plo, se vocé for um exclusivista

de crenca, se vocé for um exclu-

sivista cristdo, vocé vai dizer que
a unica religido verdadeira é o
cristianismo e todas as outras
estdo erradas. Logo, eu preciso
converter as outras religides a
minha religido. Mas sabemos que,
historicamente, isso resultou em
muita briga. Entéo, alguns auto-
res hoje tém trabalhado em rela-
cao a verdade justamente numa
tentativa mais conciliatéria de
dizer que talvez uma certa ideia
de humildade epistémica seja ex-
tremamente interessante. Mas o
que constitui a humildade episté-
mica? Vou falar aqui daquilo que
o Roger Trigg diz.

Para ele, a humildade epistémica
é justamente vocé deixar de lado a
certeza de que vocé possui a verda-
de e adotar uma posig¢éo epistemo-
légica na qual vocé esta em busca
da verdade. Ou seja, vocé nio pos-
sui a verdade, mas vocé estd em
busca dela. Eu gosto muito dessa
ideia de humildade epistémica
que as religides devem ter. Mas
a questdo da verdade permanece
um grande problema mesmo, um
grande desafio, porque estamos
falando de crencas que tendem a

ter valor de verdade. Mas, antes
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de seguir, eu gostaria de frisar que
é importante, quando a gente tra-
balha com religiées, ndo entender
a religido como meramente crenca,
porque ela é um pouco mais do que
isso. As religices possuem ritos,
possuem praticas, possuem éticas,
e assim por diante.

Mas, enquanto crenga, todo sis-
tema de crenca possui, de certa
forma, certas crencas que sio basi-
cas, que sdo fundacionais, e certas
crencas que rodeiam justamen-
te essas crencas basicas. Se vocé
pensar no cristianismo, que é uma
religido mais préxima da maio-
ria dos brasileiros, vocé tem uma
crenca basica, fundamental, de
que Jesus Cristo é o Filho de Deus
e que ele ressuscitou. Negar essa
crenca basica é bastante complica-
do, porque, se vocé nega ela, vocé
estd negando na verdade o pro-
prio cristianismo. Mas néo € s6 a
questao da verdade que interessa
nesse debate. Um outro conceito
muito importante nesse debate é a
identidade. E discutir identidade
religiosa depende muito de como
se encara a nogdo de identidade.

Eu, por exemplo, tenho tentado

discutir um pouco isso atualmente

dizendo o seguinte: que tém au-
tores contempordneos que traba-
lham a questdo da identidade hoje
na forma de narrativa. Ou seja, a
nossa identidade, tanto pessoal
quanto a identidade de grupos,
ela ndo é algo fixo. Os sistemas
de crengas néo sdo fixos. Eles se
constituem, eles sdo histéricos.
Entéo, é 6bvio que, quando se fala
em diversidade, e vocé vai se re-
lacionar com outras religides, é
possivel, sim, que se modifique um
pouco a sua identidade. Mas isso
néo sera problema se vocé entende
identidade justamente como algo
narrativo, como algo que estd em
constante construcao e ndo como
algo ja construido.

Entre as religices que mais so-
freram perseguicées na histéria
brasileira estdo justamente as re-
ligides de origem afro, Umbanda,
Candomblé e as varias religides de
origem afro. Historicamente, elas
sofreram. Se formos falar da hist6-
ria das religides no Brasil, vocé vai
ver inclusive que, no século XIX
e até mesmo no século XX, quem
pertencesse a essas religioes néo
era nem considerado brasileiro

pelo préprio Estado em algumas
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situacdes. E bem chocante. Agora,
por outro lado, vocé tem o fato de
que faz parte da prépria religiosi-
dade a ideia de tentar convencer
o outro a acreditar naquilo que
ele acredita. Ou seja, a ideia de
misséo, digamos assim, de tentar
converter aquele que néo acredita
na minha religido é interna as pro-
prias religides, e a gente poderia
dizer que é interna a praticamente
todos os sistemas de crencas, até
mesmo os nio religiosos.

Se a gente pensar, até os ateis-
tas estdo sempre tentando con-
vencer os religiosos de que Deus
néo existe, por exemplo. Isso é
justamente uma espécie de mis-
sdo. A grande questdo é como
se faz isso. Ou seja, eu faco isso
através da forca, por exemplo?
Eu faco isso menosprezando es-
ses determinados grupos? Eu faco
isso impondo as religides? Essa é
a grande questdo. Hoje vocé tem
um sério problema, novamente, sé6
para citar as religides afro, princi-
palmente no Rio de Janeiro, hoje
vocé tem terreiros de Umbanda e
Candomblé e de outras religides
sendo queimados, a unido de

certas igrejas com o trafico para

expulsar, por exemplo, religides
afros dos seus territérios. Isso é
um problema, porque sdo popu-
lagées vulneraveis, sdo minorias,
e o Estado deve proteger essas
minorias. E a nossa Constituicédo
garante isso. Somos um Estado
constitucionalmente plural em
termos religiosos. Agora, uma coi-
sa é justamente o que esta escrito
e outra coisa é a pratica. Entao, é
muito perigoso. Por isso que a mi-
nha posicéo filoséfica em relagéo
a diversidade é justamente muito
nesse sentido de pluralismo re-
ligioso. Ou seja, de vocé ter uma
perspectiva pluralista a respeito
da diversidade religiosa. Mas a
gente precisa convencer o reli-
gioso de ter essa posicdo. Talvez
para o filésofo seja mais facil. O
problema é tentar encontrar ar-
gumentos internos as proéprias re-
ligides que digam que eles devem

ser pluralistas.

Pensando a partir
da filosofia, quais seriam as prin-
cipais posicoes filoséficas em rela-

céo a diversidade religiosa?

Filoso-

ficamente, ou teoricamente, vocé
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vai ter no minimo trés posicoes,
mas até cinco podem ser encon-
tradas na literatura. Vocé tem
duas posig¢bes, que sdo, as vezes,
tratadas e as vezes néo. O relati-
vismo e o naturalismo, por exem-
plo, como posi¢ées que, as vezes,
sdo tratadas pelos autores e as
vezes nao.

Naturalismo, basicamente, é a
tese que vai afirmar que todas as
religides estdo erradas e elas de-
veriam desaparecer. Bem resumi-
damente que eu estou falando isso,
mas, basicamente, vamos dizer
que sdo ilusdes humanas. Freud
vai dizer que a religido é fruto da
nossa infantilidade mal resolvida.
Marx vai dizer que é, justamente,
uma certa ilusdo cultural. Bom,
se vocé estd com uma posi¢do na-
turalista, vocé nem tem por que
discutir a diversidade religiosa,
justamente porque a diversidade
religiosa ndo é um grande proble-
ma, porque ela é um erro.

Agora, além do naturalismo,
vocé tem posi¢des que levam a
sério a diversidade. Por exem-
plo, ndo partem do fato de que a
religido é um erro. Para dizer a

verdade sobre o naturalismo, eu

acho essa posicdo bastante ruim.
Dizer que toda religido é um erro
e assim por diante. Vocé tem o ex-
clusivismo, que é aquela que eu
ja falei um pouquinho aqui antes.
O exclusivismo é a teoria que vai
dizer que existe um tnico discur-
so religioso, um tnico sistema de
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crencas que é verdadeiro, e to-
dos os outros sistemas séo falsos.
Vocé vai ter o exclusivismo cristéo,
vocé vai ter o exclusivismo isla-
mico, vocé vai ter o exclusivismo
de doutrina e o exclusivismo de
salvacdo. E vai depender muito
do que os autores vao fazer. O
mais famoso exclusivismo a que
a gente tem acesso talvez seja o
da Igreja Catoélica até o Conse-
lTho Vaticano II. Eu acho que vo-
cés devem lembrar que tinha um
dito na Igreja Catélica que dizia
“extra ecclesia nulla sallus” (Fora
da igreja ndo ha salvacdo). Essa é
uma perspectiva bem exclusivista.
Mas vocé tem filésofos exclusivis-
tas famosos, um dos mais famosos
é o Alvin Plantinga, por exemplo.

Além do exclusivismo, vocé tem
o pluralismo, que basicamente é
o oposto do exclusivismo e vai de-

fender que ha muitos caminhos
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diferentes a salvacdo e uma plura-
lidade de verdades é logicamente
valida e epistemologicamente ra-
zoavel. Que é possivel desenvolver
uma epistemologia com varias ver-
dades e que ela seja razoavel. Eles
defendem que é possivel justificar
isso. Vocé vai ter, por exemplo,
John Hick como o mais famoso dos
pluralistas, mas existem varios
outros hoje em dia trabalhando
nisso.

Uma terceira posi¢éo é o inclusi-
vismo. O inclusivismo basicamen-
te vai dizer que, mesmo que exista
uma unica religido verdadeira ou
uma doutrina religiosa verdadeira,
é possivel que existam certas coi-
sas nas outras religides que sejam
verdadeiras. Essa é uma posicdo
que a Igreja Catélica toma com al-
gumas ressalvas a partir do Conci-
lio Vaticano II. Diz assim: o catoli-
cismo é a religido verdadeira, mas
isso ndo quer dizer que ndo exis-
tam cristdos anénimos. Ou seja,
cristdos que ndo sejam cristdos,
mas que tém acdes de cristdos e
podem ser salvos.

Basicamente, sdo essas as posi-
coes filoséficas. Cada uma delas

vai ter alguns efeitos, se vocé pen-

sar, depois, tanto praticos quanto
tedricos. O problema é dizer o se-
guinte, Andrei: o exclusivismo, o
pluralismo e o inclusivismo séo po-
sicbes extremamente respeitaveis
e com bons argumentos em cada

uma delas.

Marciano, qual se-
ria a importéancia da diversidade
religiosa dentro da esfera publica?
Por que ainda muitas pessoas ou
religides utilizam-se de seus dog-
mas para perseguir e violentar
pessoas que seguem matrizes reli-

giosas diferentes?

A di-
versidade religiosa hoje no Brasil
tem uma importidncia bastante
grande. Precisamos discutir a di-
versidade. Deixa eu comecar fa-
zendo uma critica a academia, a
universidade brasileira, para ten-
tar responder essas duas pergun-
tas que vocés fizeram e que sio
complementares.

No6s somos uma das nagdes do
mundo mais religiosas, que tem o
maior nimero de pessoas que se
declaram religiosas. E nés pratica-
mente extinguimos a disciplina de

filosofia da religido dos cursos de fi-
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losofia. O que é bastante estranho,
porque nagdes bem mais resolvidas
com as questdes da religido, como,
por exemplo, o Reino Unido e a
Franca, possuem importantes es-
pecialistas em filosofia da religido.

Eu sempre falo, para os meus
alunos na disciplina de filosofia
da religido, que isso é um certo eli-
tismo académico. Por qué? Porque
no Brasil, e isso vocé pode ver nas
redes sociais, a gente, as vezes, en-
tende o religioso, em muitas situa-
¢oes, como alguém que € ignorante,
e se ele é ignorante também néo
pertence a academia. E muitas ve-
zes no Brasil se relaciona pobreza
a religiosidade. Os pobres séo reli-
g10s0s e 0s ricos ndo sdo. O que ndo
é verdade. E claro que tém mais
pobres religiosos porque o nosso
pais tem mais pobres, isso é ébvio.
Mas isso ndo é uma coisa verda-
deira. Entdo, o que aconteceu no
Brasil?

Nos, na filosofia, de certa forma,
relegamos a discusséo da religido
a um segundo plano. Nés néo dis-
cutimos religido nos nossos cursos
de filosofia. O que é um grande
erro. Por qué? Primeiro, se a gente

for analisar, boa parte dos nossos

alunos sdo religiosos. E, segundo,
boa parte do pais, como eu ja fa-
lei, é religiosa. O efeito disso hoje
é que nés nao temos respostas filo-
so6ficas, n6s ndo entramos no deba-
te sobre as questdes religiosas, por
exemplo, na politica brasileira ou
na moral brasileira. N6s ficamos
repetindo a todo momento um dis-
curso de Hume, da modernidade,
que realmente é um discurso bas-
tante forte, bastante contumaz, do
Kant, de outros autores, e que tem
suas verdades, ndo se pode negar
isso, mas que a gente deveria se
perguntar se é valido para a reali-
dade brasileira atual.

Veja s6, a nossa moralidade bra-
sileira é extremamente influencia-
da religiosamente. Eu nio sei se
a melhor alternativa é nés negar-
mos essa influéncia, ou nés trazer-
mos essa influéncia para o debate
da moralidade. O mesmo acontece
na politica. Vocé tem hoje autores,
Habermas e Rawls, por exemplo,
que sao os mais famosos, tentando
rever a posicdo moderna de sepa-
racdo da igreja, de separacdo da
religido da esfera publica, justa-
mente dizendo que a religido tem

que ter voz na esfera publica.
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O Roger Trigg tem uma ideia
que diz o seguinte: a separacédo
entre esfera publica e privada, e o
que a modernidade fez, colocando
a religido na esfera privada, criou
guetos religiosos. E sdo esses gue-
tos religiosos que sdo fundamenta-
listas, porque justamente eles nio
se veem representados na socie-
dade. Entéo, veja, hoje, no Brasil,
a gente tem essa grande influén-
cia. Muitas pessoas dizem: “nossa,
olha a bancada evangélica 1a na
Camara, no Senado”, e assim por
diante. Mas eu queria perguntar
para vocés, para 0S nossos ouvin-
tes: quando a religido néo teve in-
fluéncia na politica brasileira?

O que a gente tem de novo, na
verdade, é o crescimento da ban-
cada evangélica, em detrimento a
uma diminuicdo da bancada ca-
télica, mas a influéncia religiosa
sempre existiu na politica brasi-
leira. A grande questdo é como nés

vamos lidar com isso.

O que seria ousar
saber sobre esse tema da diversi-

dade religiosa, Marciano?

Bom,
eu acho que seria justamente se
abrir para a possibilidade de co-
nhecer crencas e praticas huma-
nas variadas. Respeitando a di-
versidade, porque, de certa forma,
isso acaba enriquecendo as nossas
proprias praticas e a nossa prépria
vida. Acho que isso é justamente
ousar saber em relacdo a diversi-
dade, ndo s6 religiosa, mas toda
diversidade.

Aqui, eu queria chamar a aten-
cdo para uma coisa: o Brasil, hoje,
tem importado muitas questoes
que ndo sdo tdo brasileiras as-
sim. Ou seja, nés temos cada vez
mais radicalizado o discurso. Nédo
estamos abertos justamente a di-
versidade. Vou citar novamente
aqui todo o preconceito em rela-
cdo as religides afro-brasileiras
hoje no Brasil e aos cultos indige-
nas. Quantos de nés conhecemos
os cultos indigenas brasileiros?
E sao populagoes que tém sofrido
muito. Eu penso que ousar saber é
justamente isto, se abrir a diversi-
dade, respeitando justamente que
h4 pessoas que pensam diferente,
que creem diferente, que agem di-

ferente da gente.
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DIREITOS HUMANOS

Had muitas opinides divergentes sobre os direitos humanos, mas a intencao

deste episédio nao é polemizar. A intengado é lancar luzes sobre o tema, esclare-

cendo algumas incompreensoes de fundo que estdo na origem de grande parte

das polémicas: Direitos Humanos promovem a defesa de bandidos? Direitos

Humanos sao para humanos direitos? Direitos precisam ser merecidos? Quem

sdo esses supostos “humanos direitos” e esses supostos “bandidos”? Faz senti-

do relacionar os direitos ao merecimento, ao mérito pessoal? Ouse saber!

Paulo César Carbonari

Professor, por que
os Direitos Humanos sdo uma pro-

posta ainda t&o polémica?

Na
verdade, os Direitos Humanos sédo
uma construcdo que se fez histo-
ricamente com a participacdo dos
mais diversos movimentos poli-
ticos e as mais diversas perspec-
tivas, inclusive filoséficas. Entéo,
essa diversidade de possibilida-
des é que torna o tema dos Direi-
tos Humanos um tema polémico.
Sempre que a gente vai falar sobre
esse tema, sobretudo nos veiculos
de comunica¢do, no espago mais

popular, facilmente se escutam

doi.org/10.5335/9786556070902/cap.8

algumas opiniées bastante nega-
tivas dos Direitos Humanos, mas,
infelizmente, também elas as ve-
zes aparecem no espago académico.

Por exemplo, depois da Revo-
lucdo Francesa, foi proclamada
a primeira Declaracdo dos Direi-
tos do Homem e do Cidadéo. Ela
foi criticada por varias vertentes
politicas. Entre os conservadores,
por Burke. Pelas mulheres, os es-
cravizados e os pobres, por ainda
néo ser a Declarag¢do dos Direitos
Humanos, mas a Declaragdo dos
Direitos do Homem. Infelizmente,
os revolucionarios franceses néo
eram tdo revoluciondrios assim.

Exatamente por isso, as mulhe-



res a denunciaram: nio se viram
representadas nela e propuseram
a Declaragdo dos Direitos das Mu-
lheres e das Cidadas. Estou falan-
do do final do século XVIIL.

Mas, se a gente for trabalhar a
Declarac¢édo Universal dos Direitos
Humanos, de 1948, logo depois do
pos-guerra, também vocé vai ver
que, ainda que tenham partici-
pado posicoes politicas as mais
diversas, hegemonicamente é um
texto de um corte bastante liberal,
tanto assim que ele incorpora até
uma ideia do Delano Roosevelt,
que é a ideia das “liberdades fun-
damentais” junto com os Direitos
Humanos.

Quando o primeiro documento
mais vinculativo de Direitos Hu-
manos é aprovado, em 1966, a
divergéncia politica vai fazer com
que o resultado sejam dois docu-
mentos: o Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos e o Pacto
Internacional dos Direitos Econo-
micos, Sociais e Culturais. O pri-
meiro adotado pelos Estados mais
liberais e o segundo pelos Estados
comunistas e social-democratas.
Entéo, até hoje, por exemplo, os

Estados Unidos da América néo

ratificam e ndo reconhecem os
Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais como parte dos Direitos
Humanos.

Entre nés, aqui no Brasil, fa-
lar de Direitos Humanos no meio
do povo é facilmente ser acusado
de defensor de bandido. Por qué?
Porque quem primeiro comecou a
defender Direitos Humanos publi-
camente em plena ditadura civil-
-militar foi a defesa dos direitos
das pessoas que eram presas por
se opor ao regime. E o regime apli-
cou nessas pessoas a ideia de ban-
dido. E isso se popularizou depois,
sobretudo por aqueles radialistas
populistas que divulgaram massi-
vamente essas ideias e até hoje as
pessoas ainda as reproduzem.

Mas tem uma outra ideia muito
comum, que é a ideia de que até
se pode concordar com os Direitos
Humanos, mas s6 para os “huma-
nos direitos”, que é um trocadilho
bastante perverso. E basta a gente
ver, por exemplo, nas redes sociais,
as vezes, quando a gente coloca
alguma ideia associada a Direitos
Humanos, os comentarios néo sdo
os mais bonitos a respeito desses

direitos que sdo para humanos.

8. DIREITOS HUMANOS



Quais seriam as
compreensdes mais presentes no
senso comum sobre os Direitos

Humanos?

Uma
primeira é a que a gente chama de

2

punitivista, que é essa compreen-
séo que diz que Direitos Humanos
é coisa de defesa de bandido e que
advoga a ideia popularizada, “ban-
dido bom é bandido morto”.

Nessa visdo punitivista, os Direi-
tos Humanos servem para punir
os infratores. Entéo, por isso que
o infrator, o tal do “bandido”, néo
teria direitos, porque os direitos
estariam apenas do lado daqueles
que, eventualmente, ndo tivessem
cometido nenhum tipo de crime ou
de acéo ilegal na sua trajetéria. Eu
costumo dizer que o “bandido” é
uma figura inventada, porque, na
pratica, bandido ndo existe, exis-
tem seres humanos cujas praticas
tenham sido sancionadas por al-
guma norma legal e que, em razéo
do devido processo legal, da ampla
defesa e do contraditério, em juizo,
se tenha condenado aquela prati-
ca e aplicado a ela uma punic¢ido. O

que existe é uma pratica delituosa

e ndo um sujeito necessariamente
vocacionado ao delito, como o ve-
lho Lombroso e outros achavam
que haveria do ponto de vista bio-
l6gico. Essa nogcdo nédo tem funda-
mentacéo juridica, filoséfica, ética,
mas ela estd ali disseminada no
meio do povo e se presta para le-
gitimar praticas de “lei e ordem”.
Como dizia o velho Nietzsche, todo
mundo esta apavorado com algum
“grande bandido”, entéo, se ele nédo
me pegou ainda, ele vai me pegar!
— como na histéria infantil do “lobo
mau”!

A segunda é uma nocgio que a
gente chama de seletivista. Ela
trabalha com a ideia de que os Di-
reitos Humanos sdo para “huma-
nos direitos”. E como se houvesse
humanos do bem e humanos do
mal. E os humanos do bem seriam
também traduzidos na expressio
“homens de bem”. Os “homens de
bem” teriam direitos, os “homens
do mal” n&o. Essa versao deu base,
e continua dando base, aos exter-
minios todos que ocorreram ao
longo da histéria, os exterminios,
a prisdo e a morte, as bruxas, o
exterminio indigena, o exterminio

dos muculmanos e dos judeus, dos
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ciganos, a escravizacdo dos negros
e negras. Ainda bem que Italo Cal-
vino, no livro Um visconde partido
ao meio, nos lembra que ninguém
suporta um mal absoluto e nem
o bem absoluto, alids, nem o bem
absoluto e nem o mal absoluto
existem numa versao assim téo se-
parada, por isso o desejo de “juntar
o visconde partido”.

E a terceira perspectiva é a que
a gente chama de meritocratica,
que é muito comum a partir, so-
bretudo, das teses do neoliberalis-
mo do final dos anos 70. Ela foi
mapeada bastante bem, primei-
ro saudada, depois criticada por
Foucault na ideia do “empresario
de si”, do cara que faz tudo cer-
tinho e por isso se deu bem na
vida. Se eu tenho direito é porque
eu mereco ter direito, isso é uma
dddiva da minha prépria capaci-
dade, do meu préprio empenho,
da minha prépria atuacdo, numa
inversdo completa da ideia de mé-
rito que refor¢a o individualismo
extremo... cada pessoa vira uma

“empresa”.

Professor, quando

falam de Direitos Humanos, mui-

tas pessoas acreditam que seja
uma pauta recente. Poderia co-
mentar quais sdo as bases filos6fi-

cas dessa tematica?

(0]
tema dos Direitos Humanos é
um tema histérico: eu falei ja da
Revolucdo Francesa. Nessa épo-
ca, houve um debate intenso, os
iluministas, de alguma maneira,
vao tocar nesse tema. Vocé vai en-
contrar no pensamento moderno
uma contradi¢cdo importante. Na
modernidade nascente, quando se
da a disputa de Valladolid entre
Ginés de Sepulveda e Bartolomeu
de las Casas, o que esta em discus-
séo é se os indigenas sdo seres hu-
manos, se eles podem ser tratados
como seres humanos, se poderiam
ou deveriam ser submetidos a es-
cravizacdo. Ali, vocé ja tem um de-
bate basico inicial, digamos assim,
tanto que, para muitos, Bartolo-
meu de las Casas, que defendeu a
dignidade indigena, é reconhecido
e tratado como um dos fundadores,
ainda na modernidade nascen-
te, dessa ideia de dignidade como
uma nocdo geral e valida para to-

dos e ndo apenas para alguns.
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Por outro lado, vocé vai ter, no
debate da escravidiao dos africanos,
uma posicdo bastante incrivel, que
é a posicdo de John Locke, um dos
liberais mais importantes, no Se-
gundo tratado sobre o governo civil.
E incrivel a maneira como ele cons-
tréi o argumento, exatamente como
forma de preservacéo da liberdade:
em nome dela, a justificativa de
uma pratica completamente abo-
minavel, como é a escravizacdo de
seres humanos, que acaba comple-
tamente com a liberdade.

Eu falei do Burke, na verséo con-
servadora contra os ideais da Revo-
lucédo Francesa. Vocé tem o debate
de Marx na Ideologia alemd, onde
faz a critica ao conceito burgués de
Direitos Humanos, que era exata-
mente o conceito desenvolvido ali
na Revolucdo Francesa. Ele vai
dizer que a emancipa¢do humana
precisa exatamente superar a con-
tradicdo de classe, de capital e tra-
balho, e que, sem essa superacéo,
ndo haveria Direitos Humanos
em sentido profundo e definitivo.
Os direitos humanos implicariam
em uma emancipacgdo total e néo
apenas parcial, como teria sido a

emancipacio burguesa.

Vocé vai ter Kant, que vai fazer
aquela classica distincdo entre
pessoa e coisa, na Fundamentagdo
da metafisica dos costumes, afir-
mando que a diferenca entre um
ser humano e uma coisa é que o
ser humano tem dignidade, por-
que ele ndo é comparavel e nem
substituivel por nenhum outro;
enquanto as coisas tém preco, por-
que elas sdo substituiveis, sdo tro-
caveis, permutaveis.

Vocé vai ter em Hegel a discus-
sdo sobre a nocao de liberdade, na
Filosofia do direito, por exemplo.
Estou citando alguns classicos
dessa tradicdo moderna, mas néo
podemos esquecer de Aristételes,
que justificou a escravidao e a ex-
clusido das mulheres. Na Politica,
isso esta absolutamente claro.

Fora da filosofia, temos o deba-
te entre Pedro e Paulo, sobre se,
para ser cristdo, precisava ser cir-
cuncidado ou n#o. Esse é um de-
bate que também vai ser retomado
contemporaneamente por varios
fil6sofos politicos, que vao retomar
exatamente essa nogdo de Paulo
como um primeiro universalista,
pois Paulo defendeu que néo pre-

cisava ser convertido ao judaismo
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para ser cristdo. Qualquer romano,
judeu, grego, homem, mulher po-
deria se tornar cristdo. Um deba-
te dos primérdios do cristianismo,
ainda que até hoje o lugar das mu-
lheres seja secundario na Igreja.

A lista aqui é bastante signifi-
cativa. O que eu quero dizer, em
sintese, é que na filosofia tém uma
expressdo e uma presenca altissi-
mas, eu diria, dos Direitos Huma-
nos. A filosofia é bastante prédiga
para nos dar subsidios para pensar
e compreender o que estd na base,
na raiz das varias e diversas con-
cepgoes de Direitos Humanos.

Para dar um salto agora mais
contemporaneo, o Alasdair Ma-
cIntyre vai defender exatamente
as teses do Burke, dizendo que
acreditar em Direitos Humanos
é 0 mesmo que acreditar em uni-
cérnios. Tem um pensador muito
proeminente na ética, sobretudo
na politica, que vai defender isso
de modo enfatico, um pensamento
conservador, Ayn Rand. Uma filé-
sofa americana que vai defender a
‘virtude do egoismo”, fazendo uma
critica radical a todas as versdes

ou as vertentes humanitarias e al-

truistas. Hannah Arendt faz uma
critica profunda ao totalitarismo.
Vocé vai ter um mais contempora-
neo ainda, Giorgio Agamben; vocé
vai ter a filosofia latino-america-
na do Enrique Dussel e do Franz
Hinkelammert, que sdo também
referéncias importantes para
pensar de outro modo os Direitos
Humanos. Tem um texto bastante
interessante do Ernst Tugendhat,
no livro Li¢ées sobre ética, sobre a
ideia de Direitos Humanos como
respeito universal; a compreensédo
de Jirgen Habermas sobre esse
tema, em Direito e democracia e
outras obras. Estava me esque-
cendo de Judith Butler, como uma
pensadora contemporanea bastan-
te significativa para ajudar a re-
pensar, inclusive a fazer a critica

de tudo isso.

O Bobbio fala que os
fil6sofos se preocuparam muito na
fundamentacido dos Direitos Hu-
manos, e hoje nés deveriamos pro-
tegé-los. Que areas do conhecimen-
to devem ter presente essa questio
dos Direitos Humanos, além da
filosofia, obviamente, para funda-

mentar seus conceitos?
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Eu ti-
nha me esquecido do Bobbio. No
Brasil se 1é demais Bobbio, mas se
1é 0 Bobbio demais erradamente. O
Bobbio néo diz que ndo temos mais
que fundamentar os direitos, mas
que temos que realizd-los. Sim, é
verdade, mas o Bobbio néo deixou
de fundamentar os direitos, muito
pelo contrario, talvez seja uma das
referéncias na filosofia politica, no
campo da filosofia do direito, seja
uma referéncia fundamental. Eu
acho que se produziu, em relacdo
a ele, uma injustica. Ele enfatiza
a necessidade de realizacdo, sem
desprezar a fundamentacéo.

Muito importante essa questéo
que vocé levanta sobre os conceitos.
O primeiro conceito é de dignidade
humana. Esse é o mais problema-
tico e, ao mesmo tempo, o mais
potente dos conceitos que estd na
raiz dos Direitos Humanos. Um
segundo conceito-chave é o concei-
to do sujeito de direitos. Toda vez
que a gente trata de uma violagédo
dos Direitos Humanos, a gente
identifica, naquele sujeito que so-
freu violacdo, uma vitima da vio-
lagdo. Aqui tem um outro conceito,

que é a vitima de uma violacéo de

direitos. Os Direitos Humanos sdo
acusados de ndo protegerem as
vitimas, uma perversio total, por-
que exatamente o que os Direitos
Humanos dizem é reconhecer que
quem sofreu uma violagdo é uma
vitima da violacdo, que precisa de
protecdo, que precisa de repara-
cdo. Ja listei quatro conceitos. Vou
chamar a ateng¢do de mais um: o
tema da universalidade, o que é di-
zer que os Direitos Humanos séo
todos, todos os Direitos Humanos
para todos e para todas, todes.

Vocé vai ver movimentos como
0 movimento negro dizendo com
toda forca e énfase: “Vidas negras
importam”. Ou seja, nos lembram
que nos precisamos dizer que esse
“todos” tem cor, nés precisamos di-
zer que esse “todos” tem sexo, tem
género, tem identidade de género,
tem territorialidade.

Eu falei que os direitos nasce-
ram cindidos, os civis e politicos
separados dos econdmicos, sociais
e culturais. Isso para falar do
conceito de interdependéncia e
indivisibilidade dos direitos. Nao
tem como separar os direitos, eles
formariam um todo. Enfim, esses

sdo alguns elementos, alguns as-
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pectos conceituais rapidamente
descritos.

Todos os campos do saber séo
campos de Direitos Humanos.
Aquela gente que separou ciéncias
humanas e ciéncias exatas, uma
separacdo que € prépria do positi-
vismo, fez um desservigo ao conhe-
cimento. Alids, o positivismo nio
serve para outra coisa do que para
continuar legitimando o saber
como forma de morte, como forma
de exclusdo e eliminagéo. Diria a
vocés, se os engenheiros estudas-
sem mais Direitos Humanos, cer-
tamente, as edificacdes nio seriam
tdo pouco acessiveis, ou seja, eles
teriam entendido que as edifica-
coes devem servir para atender a
todos os seres humanos, inclusive
aqueles que tém alguma deficién-
cia. A compreensido, por exemplo,
de que as edificac¢bes deveriam ter
acessibilidade universal nasce do
debate de Direitos Humanos. O
engenheiro precisa de Direitos Hu-
manos e precisa tratar de Direitos
Humanos, assim como os matema-
ticos. Os problemas matematicos
trabalhados nas escolas, quando
carregados de racismo, de machis-

mo, ndo ajudam nem a matema-

tica nem a convivéncia humana.
Todas as areas do conhecimento
precisam lidar e tém contribuicoes

a dar para os Direitos Humanos.

Professor, dessas di-
versas concepcoes filoséficas que
vocé trouxe para a gente, qual é a

posicéo que vocé defende?

Eu
estudo e atuo com esse tema dos
Direitos Humanos ha mais de 30
anos. Me dediquei a pesquisar, a
escrever, a discutir, em varios es-
pacos e, felizmente, tive oportu-
nidades incriveis, em funcdo do
Movimento Nacional de Direitos
Humanos, de conhecer o Brasil,
conhecer liderancas, atuagdo em
varios campos. Isso para mim foi a
maior escola de Direitos Humanos,
além de estudar os diversos auto-
res e filésofos.

Na leitura que eu me oriento,
os Direitos Humanos nascem dos
processos de luta social e politica,
eu diria filosoficamente, de lutas
éticas. Porque, no fundo, os direi-
tos humanos se afirmam desde
uma situacdo daqueles que sio
sujeitos sem direitos, aqueles que

néo tém direitos, aquelas que néo
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tém direitos, que primeiro recla-
mam direitos e exigem, uns dos
outros, como sociedade, que sejam
reconhecidos como seres humanos,
sejam tratados como seres huma-
nos e que as suas necessidades
sejam satisfeitas como necessida-
des humanas. Entdo, a primeira
nocdo para mim fundamental é
essa, ou seja, os Direitos Humanos
sdo construcoes desde processos, e
construidos em processos, de luta
permanente dentro de sociedades
infelizmente profundamente de-
siguais, como as nossas, de socie-
dades profundamente racistas, de
sociedades profundamente exclu-
dentes. Em sociedades assim, ha
sujeitos cujas condigcoes de direitos
néo foram realizadas, cuja efetiva-
cdo das condigoes, mais do que de
direitos, de vida nédo estdo sendo
garantidas.

Segundo aspecto, sempre que se
afirmar direitos, a gente esta afir-
mando responsabilidades, ou seja,
os direitos significam uma relacéo
de responsabilidade, e, nesse pon-
to de vista, eles se constituem tam-
bém em deveres, ou obrigagdes, ou
responsabilidades. Podemos cha-

mar com 0 nome que quisermos,

mas eles se constituem em alguma
prestacdo que a gente precisa dar
mutuamente uns aos outros, mas
também que a gente pode cobrar
das instituicoes publicas, e a prin-
cipal delas é o Estado, como pres-
tacdo universal. Assim como eu
tenho direito a satde, eu preciso
respeitar as condi¢des para que
os outros tenham direito a saude.
Uma sociedade que nido tem um
Estado que protege direitos, que
trata direitos como mercadoria,
estard muito longe de garantir a
vida com qualidade. H4 uma re-
ciprocidade interpessoal, mas é,
também, uma exigéncia publica.

Se a gente for pensar se as em-
presas néo estdo dispensadas dos
Direitos Humanos, diria ndo. As
empresas nio podem violar os Di-
reitos Humanos de seus trabalha-
dores e ndo podem destruir o meio
ambiente.

O terceiro aspecto é que os Di-
reitos Humanos constituem, ao
mesmo tempo, um conjunto de
bens — bens aqui néo é s6 no sen-
tido material, mas também mate-
rial, além de simbdlico e inclusive
espiritual — que os seres humanos

precisam para viver bem, para o
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bem viver, ou seja, para que eles
possam viver com dignidade. Tra-
ta-se do acesso e usufruto desses
bens.

Portanto, quando a gente fala
que tem direito a saude significa
ter todas aquelas condi¢des que
S80 necessdrias para que um ser
humano viva a dignidade com
saude. Isso vale para a educacéo,
isso vale para a cultura, isso vale
para o esporte, isso vale para o ir
e vir, isso vale para a liberdade de
expressio, isso vale para todo o
rol daquilo que sido os direitos ja
confirmados e aqueles que even-
tualmente ainda néo foram confir-
mados.

Além dos bens, os Direitos Hu-
manos exigem reconhecimento,
que os seres humanos sejam res-
peitados na condicdo em que eles
se colocam para serem respeita-
dos e ndo como imposi¢do exter-
na. Entéo, ndo é porque o pai e a
mée determinaram que o menino
é menino e, portanto, ele vai vestir
azul e sera macho, hétero, para o
resto de seus dias, que ele necessa-
riamente terd que ser, remetendo
para o debate sobre direitos se-

xuais e reprodutivos, a importan-

cia da identidade de género, para
citar um exemplo.

Portanto, eu resumiria isso que
eu falei em uma compreensio que
chamo de histérico-critica e liber-
tadora de Direitos Humanos que
se compromete com a sua constru-
¢d0 como um processo de organiza-
cdo e de luta dos diversos sujeitos

de direitos.

Na sua visdo, quan-
do as pessoas negam um direito,
seja um direito ja conquistado, ja
consolidado pelo Estado, por que

as pessoas negam esses direitos?

Haum
problema de compreensio, de con-
cepcao, porque tem gente que nega
Humanos do outro.
Hu-

manos, acha que nio tem que ter

os Direitos

N3ao concorda com Direitos

Direitos Humanos. As concepgoes
conservadoras trabalham com a
ideia de submissdo da dignidade
como concessio da obrigacdo, qua-
se que historicamente um retorno
ao ancien régime, como se a digni-
dade fosse aquilo que os poderosos
“concedem”. Tem gente que ainda
pensa assim, tem muita gente que

acha que seria muito bom que a
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gente tivesse um pai, pode ser o
rei, pode ser Deus, pode ser qual-
quer outra coisa, que vai nos sal-
var e vai nos conceder.

H4a um segundo problema, na
minha avalia¢do, dessa questdo da
negacdo dos direitos, que é parte
daquilo que é o tipo de sociedade
que nos escolhemos estruturar en-
tre nos, que é essa sociedade que
se convenciona chamar capitalista.
A sociedade capitalista é uma so-
ciedade que néo reconhece as mes-
mas oportunidades para todos. Ela
simplesmente sugere que, como
diz o Franz Hinkelammert, supos-
tamente, todos tém liberdade de
iniciativa, mas ao mesmo tempo
que oferece a liberdade com uma
mao, a tira com a outra. Ou seja,
ndo garante que efetivamente
aquela liberdade vai ser possivel
de ser realizada concretamente.

O fato de vocé ter o racismo es-
trutural que mata jovens negros
e pobres das periferias urbanas é
uma expressio objetiva disso. Ou
seja, ndo pode ser por acaso que
a maior parte dos homicidios no
Brasil atinja jovens negros e po-
bres; ndo deve ser por acaso que

a maior parte, mais de 60%, dos

presos no sistema prisional sejam
jovens negros e pobres. Ha um
racismo que efetivamente explica
isso na sociedade.

E, por fim, acho que é impor-
tante considerar também que os
seres humanos sédo essa categoria
que produz a violéncia como inten-
cionalidade. Os animais néo séo
violentos, os animais sdo agressi-
vos. Nés, seres humanos, somos
violentos, nds, seres humanos,
desenvolvemos a capacidade de
transformar a agressividade em
acdo instrumental e as vezes per-
formativa — um debate necessario,
mas que nio posso fazer detalha-
damente aqui —, mas visa atacar e
destruir o outro, destruir a outra

pessoa.

O que seria um ou-

sar saber sobre Direitos Humanos?

Eu di-
ria que o principal aqui é que as
pessoas ndo se deixem levar pelos
preconceitos. Preconceitos néo aju-
dam ninguém em lugar nenhum
e menos ainda em Direitos Hu-
manos. Quem ousa saber, precisa
Humanos.

ousar saber Direitos

Segundo, além de saber, assumir
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os Direitos Humanos como uma
responsabilidade coletiva, como

uma responsabilidade comum,
mas também como uma responsa-
bilidade pessoal, para ir humani-
zando a si mesmo e humanizando
aos outros e as outras, fazendo
esse grande mutirdo de humani-
zacdo. Eu costumo dizer que Di-
reitos Humanos exigem da gente
acreditar que a humanidade ainda
tem chance, ou seja, que a huma-
nidade pode ser humana, mas sem
ingenuidade, sabendo que a hu-
manidade também pode ser pro-
fundamente perversa e desumana.
Ousar saber Direitos Humanos é
ficar atento e vigilante contra to-
das as praticas de desumanizagéo
e ndo tergiversar, mas denunciar.

Ousar saber Direitos Humanos é

viver Direitos Humanos, com Di-

reitos Humanos e promover agoes,
praticas, reflexdes, posicionamen-
tos que realizem a humanizacéio, a

dignidade, os Direitos Humanos.
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O livro A reinvengdo dos direitos humanos,
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SOLIDAO

A solidao é uma condigdo temida por muitos e almejada por alguns. Mas o

que hd para ser temido na soliddo, afinal? Em que circunstancias ela se torna

um problema? Em que medida ela se torna importante para a constituicdo do

sujeito contemporaneo? Isso e muito mais fol tratado neste episédio: perspec-

tivas historicas, construcdo pessoal, individualismo, autenticidade, Fernando

Pessoa, Foucault, Sto. Antdo do Deserto. Ouse saber!

Marcelo José Doro e Miguel da Silva Rossetto

Como podemos en-
tender e compreender o tema da

solidao?

Em primeiro lu-
gar, gostaria de chamar atengédo
para o fato de, no contexto da pan-
demia que estamos atravessan-
do, o tema da soliddo ja aparecer
como um problema.! Quer dizer,
jé se assume de antemio que es-
tamos diante de algo indesejado,
algo que precisa ser enfrentado e

resolvido. Esse é o primeiro ponto

1 O tema da soliddo surgiu como consequ-
éncia do confinamento ocasionado pela
pandemia da Covid-19. Por isso, muitas
referéncias foram feitas ao momento es-
pecifico que estavamos vivendo em janei-
ro de 2021, em que viviamos quase um
ano de confinamento.

doi.org/10.5335/9786556070902/cap.9

que eu gostaria de observar: pare-
ce haver um preconceito negativo
quanto a solidao, que se torna fon-
te de medo e apreenséao. O segundo
ponto diz respeito ao fato de que
a pandemia acabou por acentuar
essa percepg¢do negativa acerca
da soliddo, esse medo da solidéo,
que, no entanto, ja existia ante-
riormente. Ndo foi a pandemia
que criou o “problema” da solidao.
Existem pesquisas que vém sendo
feitas h4 mais tempo, na Europa
principalmente, que revelam o au-
mento do nimero de pessoas que
néo conseguem o engajamento so-
cial que desejam e passam mais

tempo do que gostariam sozinhas.



Muitas dessas pessoas experimen-
tam a soliddo como algo ruim, algo
que elas gostariam de superar.
Historicamente, no entanto, a
gente vai ver que existiram muitos
periodos em que a solidéo foi bem
vista e que foi, inclusive, procu-
rada. Para ilustrar isso, podemos
comecar por identificar aqueles
que séo os dois grandes modelos
de resposta para o que seria uma
boa vida na histéria do Ocidente.
O primeiro desses modelos é o gre-
co-romano classico, em que a ideia
de uma vida boa esta essencial-
mente ligada a participacio social,
na polis grega ou na civitas roma-
na. Aqui, a realizacéo do individuo
passa fundamentalmente pela
pertenca ao grupo; o individuo s6
se realiza, s6 alcanca a plenitude
de suas possibilidades na partici-
pacéo social. Simultaneamente, a
gente pode dizer que se constituiu
um outro modelo de resposta ao
que é uma vida boa, que é o mode-
lo judaico-cristdo. Para entender-
mos a diferenca, temos que olhar
para o que o cristianismo pregava
14 no inicio. O foco estava em uma
vida interior orientada para Deus.

Entéo, havia, por assim dizer, um

cuidado com individualidade e
certo desprezo pela vida social.

Esses sio os dois grandes mode-
los de resposta ao que é uma vida
boa que, historicamente, se cons-
tituiram no Ocidente. Eles néo
sdo compativeis, porque enquan-
to o modelo greco-romano prega
a realizacdo na polis, na cidade,
o modelo judaico-cristdo prega a
realizacdo pela imersdo na vida
interior relacionada com Deus,
desprezando até certo ponto o so-
cial. Entédo, dependendo de qual
dos modelos se fez predominan-
te, tivemos a aceitacédo da solidédo
como algo positivo ou a sua recusa
como algo negativo.

Nesse momento histérico que é o
nosso, apesar de todo o apelo indi-
vidualista que o caracteriza, pare-
ce que o péndulo pende para o lado
da realizacéo inter-relacional, na
medida em que se busca a afirma-
cdo da individualidade justamen-
te em relacdo aos outros. Dai esse
preconceito que toma de anteméo
a soliddo como um problema; dai
esse medo da soliddo, que assusta
antes de ser experimentada. Mas
h4 mais coisa envolvida que pre-

cisa ser considerada. Por exemplo,
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h4 esse paradoxo latente, que con-
siste no fato de vivermos em uma
cultura que coloca muita énfase
na autonomia e na liberdade pes-
soal, uma cultura individualista
em muitos aspectos, mas que pro-
duz individuos que estranhamen-
te temem a perspectiva de ficarem
sozinhos consigo mesmos. Como é
que esse individuo livre, autono-
mo, que busca a autorrealizacéo,
que vive numa cultura que preza
e valoriza o individualismo, como
é que esse individuo nio consegue
ficar sozinho? Como é que esse
individuo teme ficar sozinho? Por
que esse individuo torna-se tao ca-

rente de afirmacéo social?

Noés temos,
de fato, implicacoes histéricas na
concepcdo de soliddo. Existem mui-
tas variagbes, porque essa é uma
leitura macro de dois grandes mo-
mentos da histéria da humanidade.
Tém algumas leituras um pouco
distintas, que vao explorar outros
elementos importantes nesses dois
espacos, nesses dois momentos
historicos, mas de maneira geral é
isso. Temos essa inversdo na con-
cepcido de soliddo, uma inversdo

muito importante para nés, que

merece ser explorada. Por que essa
concepcdo de soliddo se inverte nes-
ses momentos histéricos e o que ela
pode trazer de positivo para pensar
o modo de vida contemporineo?
Agora, com a pandemia, nés vemos
esse tema que tem um impacto sig-
nificativo na existéncia humana se
aflorar, porque, de uma certa forma,
noés somos hoje forcados a ficar em
casa. Essa situacido que nos forca a
ficar em casa coloca em evidéncia
novamente esse problema, ou essa
questdo, porque realmente nés po-
demos olhar a soliddo da 6tica de
um problema, de uma dificuldade
existencial ou de uma 6tica cons-
titutiva, e eu acho que o nosso de-
safio é este, nesse momento, é en-
tender como que a soliddo pode se

tornar um principio formativo.

E o primeiro
passo para isso, me parece, é des-
construir um pouco esse medo que
se tem da soliddo. Desconfio que,
muitas vezes, o preconceito negati-
vo que se tem em relacéo a soliddo
é que torna ela especialmente di-
ficil de suportar. As questdes que
proponho séo: sera que temos mes-
mo motivos para temer a soliddo?

Sera que ndo podemos ter momen-
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tos de satisfacdo conosco mesmos,
sem precisar buscar exclusiva-
mente a satisfacéo e o crescimento
pessoal na inter-relacdo? Para que
ndo me interpretem mal, esclareco
que néo se trata de fazer uma apo-
logia a solid&o, néo € isso, de modo
algum; muito menos se trata de fa-
zer uma depreciacio da vida social.
Trata-se, sim, de mostrar que a so-
liddo pode ter, também, aspectos
positivos, e podemos nos fortalecer
por meio da soliddo. Entéo, ndo é

necessario temermos a solidao.

Sim, eu acho
que é importante destacar isso,
porque é légico que a soliddo tem
uma dimensio que nés ndo vamos
explorar aqui, eu acho, que é o
abandono. Pois, a situa¢do de uma
pessoa que se sente abandonada,
que os outros a abandonaram, é
algo significativo que precisa ser

tratado por uma outra perspectiva.

Me chamou a aten-
cdo a fala do Marcelo sobre a ques-
tdo de sermos educados para ser
mais autonomos, mais livres. Essa
liberdade me parece mais com um
desleixo em relagdo ao individuo,

para que ele sirva a um propdsito

que move o capital, do que com per-
mitir que ele realmente pense sobre

a vida e pense sobre a solidio.

Nao é que seja-
mos propriamente “educados” para
a autonomia e a liberdade. Antes
fosse esse o caso, mas nio é. O
que eu quis dizer é que esses sdo
valores evidenciados pela socieda-
de, que acabam também pautando
nossas vidas. Muitas vezes, eles
sdo experimentados apenas de
modo caricatural.

Gostaria de acrescentar ainda
outra ponderacdo, um cuidado que
temos de ter quando falamos que a
soliddo pode ser positiva, que pode
ser um momento rico que tenhamos
conosco mesmos. Isso vai depen-
der, obviamente, do perfil de cada
um, quer dizer, a soliddo pode ser
positiva, muito positiva, mas néo
significa que todas as pessoas vao
ter a mesma necessidade de solid4o.
As pessoas sdo diferentes, algumas
vao precisar de mais tempo consigo
mesmas, outras de menos; algumas,
que sdo casos extremos, podem
querer até se afastar completamen-
te da sociedade e viver isoladas no

meio do mato ou do deserto.
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Eu falava antes daqueles dois
modelos de resposta do que é uma
vida boa e eu dizia que o cristianis-
mo tinha essa veia mais favoravel
a realizacdo interior, a uma bus-
ca individual de uma relagdo com
Deus, que desprezava, em certo
sentido, a vida social, as glérias
e as conquistas publicas. Ligados
a esse modelo, 14 no século XIII
e no século IV, temos a forte pre-
senca dos eremitas, pessoas que,
nesse anseio por um crescimento
individual, em relacdo com Deus,
saiam da sociedade e iam viver no
deserto. E néo foram apenas uma
ou duas pessoas que fizeram isso.
Estamos falando de grandes levas
humanas que deixaram tudo para
tras e foram viver no deserto — no
deserto do Egito, mais especifica-
mente. Alguns eremitas até fica-
ram famosos. Santo Antdo do de-
serto é um caso notério. Ele foi um
dos precursores desse movimento
histérico em busca da solidédo, em
busca de uma vida mais concen-
trada em si mesmo, na relacéo
com Deus, etc. A vida monaéstica,
que se consolidou posteriormente,
é um desdobramento desse movi-

mento dos eremitas.

Hoje em dia, ndo temos mais
eremitas famosos, o que nao signi-
fica que nédo existam pessoas que
escolhem viver isoladas e se reali-
zem desse modo. Isso ndo se torna
estranho se entendemos que a ne-
cessidade de soliddo varia de uma
pessoa para outra. Como ja men-
cionei, ha pessoas que vao precisar
de bastante isolamento para se
realizarem, enquanto outras vao
conseguir se realizar com muito
breves momentos de solidéo.

Nesse ponto, vou introduzir uma
confissdo: eu sou do tipo de pessoa
que tem uma necessidade razoa-
vel de soliddo, eu gosto e, até cer-
to ponto, eu acho que preciso ficar
alguns momentos sozinho; isso me
faz bem, recupera as minhas ener-
gias, renova minha disposicdo para
interagir com as outras pessoas.
Nao é que eu gosto de ficar sozi-
nho porque eu néo gosto das outras
pessoas; eu gosto de ficar sozinho
porque eu também gosto de ficar
comigo mesmo, me considero uma
boa companhia. Claro que eu néo
espero que as outras pessoas se-
jam assim também, que elas sigam
a minha disciplina de soliddo, por

assim dizer. Eu néo posso legitima-
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mente dizer “vocés tém que fazer
como eu, reservem momentos para
ficarem sozinhas, etc.”, justamente
porque as pessoas sio diferentes.

O que se pode concluir disso é
que nio deveriamos estranhar que
algumas pessoas declarem que
precisam ter bastante solidao para
se sentirem bem, da mesma forma
como ndo deveriamos estranhar
que algumas pessoas suportem
muito pouco a soliddo. Eu acredito,
no entanto, que, em alguma medi-
da, todos nés poderiamos suportar
razoavelmente momentos de soli-
dio. Mas, para isso, seria impor-
tante que fossemos educados para

a experiéncia com a solidao.

No inicio da pande-
mia, havia uma certa preocupacéo
com o isolamento, pois muitas pes-
soas ficariam sozinhas e isso pode-
ria suscitar uma série de doencas,
por exemplo, depressédo, ansiedade,
etc. E ai, a recomendacéo era que
as pessoas fizessem vdarias coisas,
que fizessem cursos, participas-
sem de lives e coisas do tipo para
preencher o tempo do vazio. Mas
néo necessariamente estar isolado

é sindonimo de soliddo, no sentido

negativo, em que a pessoa nao tem
o apoio de outras, de amigos que
estejam por ai para ajudar. A ideia
da soliddo parece que também tem
a ver com essa questdo de a pes-
soa néo ter ninguém que possa lhe
apoiar em determinados momen-

tos da sua vida.

Penso que te-
mos que distinguir justamente a
soliddo do abandono, quer dizer, da
situacdo em que ninguém mais se
importa com a pessoa, em que ela
atingiu tamanho distanciamen-
to social que de fato vive isolada.
Essa é uma outra perspectiva. Eu
acredito que a perspectiva que a
gente deve explorar aqui é esse lu-
gar em que a sociedade nos colocou,
seja agora pela pandemia ou em
qualquer outro momento, que é um
lugar de desatencéo a si mesmo, de
maneira geral. Isso que o Marcelo
fala, de que o sujeito contempora-
neo é um sujeito livre, auténomo,
etc., é um pouco polémico, porque
essa autonomia, essa liberdade,
ela é parcial na sociedade contem-
pordnea. Na verdade, o sujeito é
ainda muito dependente de muitas

coisas.
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Agora, é claro, quando o sujeito
tem mais possibilidades de opgoes
de vida, etc., isso responsabiliza o
sujeito a tomar algumas decisoes e
fazer algumas op¢bes na sua vida.
Mas, ao mesmo tempo em que a
sociedade contemporinea coloca o
individuo nesse estado de tomada
de decisdo, ela ndo da necessaria-
mente as condi¢oes para que o in-
dividuo tome sua decisio de forma
consciente, responsavel, etc. E bem
visivel isso agora na pandemia,
porque, como foi dito, nés entra-
mos num estado em que devemos
nos manter em casa, e 0 que a So-
ciedade nos oferece? Um punhado
de lives, muitas lives, para a gente
acompanhar. O sujeito pode che-
gar até a conclusdo de que, poxa,
nio esta acompanhando o mundo,
porque o mundo estd apresentan-
do tantas coisas e ele parece que
esta ficando para tras. Chega a dar
até um desespero, porque a pessoa
queria acompanhar tudo aquilo
e preencher esse vazio que a pan-
demia supostamente colocou com
um monte de informagoes, com um
monte de dados, de fatos, etc.

Inclusive, tem um filésofo espa-

nhol, Jorge Larrosa, que, em um

dos livros dele, Tremores: escritos
sobre experiéncia, explora justa-
mente essa dimensio do quanto a
sociedade contemporanea néo per-
mite que o sujeito faca uma expe-
riéncia a tal ponto que ela seja for-
mativa e constitutiva do si mesmo.
Logo no inicio do livro, ele vai apre-
sentar quatro motivos pelos quais
essa experiéncia formativa néo
acontece. Ele rapidamente apon-
ta o excesso de informacdo como
0 primeiro motivo, pois nés quere-
mos estar informados a todo ins-
tante, e a sociedade tem mecanis-
mos para isso; um segundo motivo:
nés temos um excesso de opinido,
mas, a0 mesmo tempo em que noés
queremos informacéo, nés quere-
mos opinar, porque fazer parte da
sociedade contemporidnea implica
em dar opinido, em se manifestar;
o terceiro é o excesso de trabalho; e,
por dltimo, a escassez de tempo. O
conjunto desses quatro elementos
inibe um processo formativo.
Entdo, nés vivemos esse mun-
do frenético, excitante, altamen-
te volatil, transitério, em que nés
somos jogados, e se ndo tivermos
uma formacdo adequada, nés so-

mente fortalecemos justamente
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esses aspectos que a sociedade nos
coloca. Estamos num lugar em que
eu preciso, eu tenho uma certa li-
berdade, eu sou levado a tomar
determinadas decisdes na minha
vida, diante da pluralidade de op-
coes que se tem, mas eu ndo sou
adequadamente preparado para
iss0, porque me parece que a pre-
paracdo adequada para isso impli-
caria justamente ter um ntamero
menor de informacao, de opinides,
em ter um tempo para se preparar,
para pensar, para se constituir e,
assim, entender esse mundo todo,
como é que ele estda acontecendo,
quais sdo os movimentos que estao
acontecendo, e me entender tam-
bém. Ou seja, é entremeio a esse
frenesi do mundo contemporineo
que a solidao poderia fazer sentido,
uma vez que a experiéncia forma-
tiva, para Larrosa, exigiria justa-
mente retirar-se da agitagdo. Con-
tudo, tal retirada soa como algo
estranho, doentio, pois o sujeito
contemporaneo €, supostamente,
aquele que sabe, opina e ocupa
seu tempo com isso. A soliddo pode
ser formativa na medida em que
o sujeito lida adequadamente com

essa retirada.

Sobre essa questio
de que, na soliddo, o solitario de-
vora a si mesmo, parece que a sin-
drome do impostor, que tanto afe-
ta as pessoas na atualidade, tem
a ver com o fato de elas tentarem
viver em performances, buscando
status, qualificacdo, algo valida-
do externamente. Isso meio que
“afunda” as pessoas, quando elas

se veem sem a validagdo externa.

Sim. Isso tem a
ver também com o que o Miguel pro-
blematizou, anteriormente, quanto
a nao efetivacdo da liberdade e da
autonomia. H4, aqui, uma clara di-
vergéncia entre o que a sociedade
projeta em termos de valores e o que
viabiliza aos individuos. Liberdade,
autonomia e realizacdo pessoal séo
valores que pautam a vida social,
mas, de fato, ndo sédo alcancados
efetivamente por grande parte das
pessoas. O que a sociedade valoriza
e o que ela viabiliza sdo coisas di-
ferentes. O paradoxo que eu apre-
sentei tem a ver com isso. O fato de
as pessoas buscarem, em harmonia
com os valores propagados pela so-
ciedade, a autonomia, a liberdade e

a autorrealizacdo, a0 mesmo tem-
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po que fogem da solidao, esse fato
revela justamente que liberdade,
autonomia e autorrealizacdo néo
é para elas, ainda, uma realidade.
Porque, se elas realmente fossem
livres e prezassem pela liberdade,
se elas fossem auténomas e prezas-
sem pela autonomia, se elas alcan-
cassem a realizacdo pessoal, entéo
é de se supor que elas ndo teriam
problema em ficar sozinhas. Uma
pessoa autonoma vai ter que tipo
de problema em ficar sozinha? Néo
ha liberdade maior do que quando
estamos sozinhos, por exemplo.

Por outro lado, enquanto esta-
mos imersos na vida publica, e
esse é o ponto que a questio levan-
ta, somos em grande parte reféns
das expectativas alheias, dos acor-
dos sociais, das convencoes, dos
papéis a cumprir. A vida social im-
poe altas restricoes ao comporta-
mento, aquilo que podemos fazer,
especialmente em publico; mas, se
estamos sozinhos, temos um grau

de liberdade maior.

Mas vocés néo
acham que, seja na tradicdo gre-
co-romana ou na tradi¢do judai-
co-cristd, essa ideia de viver em

comunidade sempre é algo mar-

cante, no sentido de que temos
que pertencer a uma comunida-
de? E até em estudos dentro da
ética, a cooperacdo parece ser um
elemento fundamental da relagdo
humana, pelo que a vida indivi-
dual acaba nédo sendo condizente
com a condicdo humana. Nesse
sentido, a soliddo pode ser tomada
como uma possibilidade, que nem
todos teriam, em uma perspectiva
em que a regra € a cooperagdo. Ou
seja, eu fico em solid&o se eu tenho
a opgdo de ficar na solidao, para
autoconhecimento, por exemplo,
para desenvolver uma determi-
nada habilidade, uma forma de se

autocompreender, etc.

Os casos das
pessoas que se isolam completa-
mente e vao viver no deserto, ou
na floresta, ou nas montanhas,
ou que ficam trancadas dentro de
casa mesmo, sao casos extremos.
Também temos casos extremos de
pessoas que se dedicam a vida pu-
blica, a cooperacdo... assim como o
isolamento, a cooperacdo também
se da em gradacdes bem distintas.
O que me parece que teriamos de
considerar, quanto a isso, é que

momentos de soliddo podem ser in-
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tercalados com momentos de coope-
racéo. Talvez, momentos de solidédo
possam ser interessantes inclusive
para a boa cooperacdo. Voltando as
questdes anteriores, parece-me ra-
zoavel pensar que o fortalecimento
do individuo no que diz respeito,
por exemplo, & autonomia de pen-
samento torna-se relevante para a
cooperacédo social. Pensemos na de-
mocracia. A democracia exige indi-
vidualidades fortes, autonomas, em
termos de pensamento, em termos
de acdo, e talvez a soliddo se torne
um elemento importante para o for-
talecimento das individualidades
nessa direc¢éo, sem o que acabamos
nos movendo como rebanhos. Sem
a formacdo das individualidades,
as pessoas se tornam uma massa
facilmente manipulavel. Isso, é cla-
ro, desde que a solidédo seja explora-

da em seu potencial formativo.

Foucault da
vitalidade a esse aspecto, pois a
vida social, a vida em grupo, s6
é fortalecida & medida que os in-
dividuos que ocupam esse espaco
social cuidam de si mesmos. Por-
tanto, cuidar de si mesmo é abso-

lutamente fundamental para viver

coletivamente. Para que a saide
da vida coletiva exista, o indivi-
duo precisa ser saudavel também.
Entdo, quando mencionavamos
antes que a soliddo pode ser um
principio formativo, acredito que
seja nessa dimensdo, na demons-
tracdo de que o momento consigo
mesmo é constitutivo de um saber.
Eu construo um saber quando me
encontro comigo mesmo. Assim,
h4a uma producdo de verdades,
uma produgéo verdadeira das coi-
sas, diferente de como recebemos
informacées dos livros didaticos e
do saber acumulado pela humani-
dade. Nessa perspectiva, é um sa-
ber constituido de sentidos e sig-
nificados. E como atribuir ou néo
atribuir elementos significativos
para a sua experiéncia. Isso exige
siléncio e tempo consigo mesmo.
Sem siléncio, pressuposto da soli-
dédo, ndo se consegue exercitar-se o
suficiente para produzir um saber.

Por estarmos sozinhos na pande-
mia, podemos ocupar esse tempo
ouvindo musica o tempo todo. Ndo
que isso nao seja interessante;
pode até ser interessante e provo-
car um exercicio reflexivo sobre si

mesmo. No entanto, ndo importa
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como fagamos isso; a soliddo pre-
cisa ser compreendida como um
momento de criacdo e construcéo
de sentido e significado para a
experiéncia. Portanto, acredito
que esse é o aspecto formativo da
existéncia. Inclusive, tem um livro
do Rubem Alves chamado O amor
acende a Lua, e 1a dentro tem um
texto chamado “Escutatéria”. Nes-
se texto curto, ele constréi uma
critica ao individuo hodierno, mos-
trando que este ndo escuta o outro,
néo elabora o que escuta e, até
mesmo, se interpde quando o outro
esta falando. Ou seja, ficamos pen-
sando em como intervir na fala do
outro, e esse exercicio ndo permite
tempo para assimilar e assumir o
que o outro esta dizendo. Parece
que sempre estamos na obrigacdo
de opinar e falar. Parece que, se
estamos conversando com alguém
e ndo estamos prontos para opinar
ou falar sobre o que ele esta dizen-
do, o didlogo perde sentido e/ounéo
somos reconhecidos quando n&o
opinamos. Quando alguém esta
compartilhando um problema de
sua vida, ja estamos prontos para

contar um problema ainda maior

em seguida. Assim, esse lugar em
que estamos se torna opressivo.

Se eu fico em siléncio apds a fala
do outro, sou logo subjugado como
alguém desinteressado na fala do
outro. No entanto, pode ser o con-
trario: estou em siléncio porque
acredito que néo tenho obrigacédo
de falar. Esse é um momento mui-
to feliz para minha vida. O Marce-
lo falava antes que gosta de silén-
cio, e eu gosto de néo ter obrigagédo
de falar. Quando néo tenho obriga-
cao de falar, consigo me expressar
melhor. Agora, quando estou obri-
gado a falar, parece que meu pen-
samento nao flui.

Mas quando consigo respeitar o
siléncio do outro? Quando eu res-
peito o meu, o sujeito que conse-
gue respeitar o seu siléncio e en-
contrar momentos para fazer isso,
ele consegue entender o siléncio
do outro. Por isso, viver melhor
com o outro implica em viver bem

consigo mesmo.

Essa colocagdo
do Miguel, remete a um tema que
é muito caro na contemporaneida-
de, que é o tema da autenticidade.

Um dos filésofos que se debrucou
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sobre isso foi Martin Heidegger. E
ele disse, entre outras coisas, que
em algum momento precisamos
justamente silenciar o ruido da
multiddo, silenciar as demandas
da nossa vida cotidiana, essa vida
frenética que nos faz pular de tare-
fa em tarefa, de live em live... pre-
cisamos silenciar esse ruido tipico
da vida cotidiana para poder ouvir

z

aquilo que é realmente uma de-
manda nossa. Enquanto ficamos
correndo para atender aos desejos
alheios ou de realizar aquilo que so-
cialmente se considera que é bom,
simplesmente ficamos sem tempo
ou com a sensibilidade embotada
para ouvir aquilo que para nés é
0o mais significativo, aquilo que
nos realizaria. Esse afastamento
momenténeo, que ndo precisa ser
para a vida toda, é um elemento
importantissimo na constituicédo
de uma individualidade que po-
deriamos chamar de auténtica,
no sentido de que compreende a
si mesma e compreende aquilo
que deseja, independentemente
daquilo que em geral a sociedade
pde como desejavel. Ser auténti-
co nédo significa, portanto, ser ex-

céntrico. Ndo tem nada a ver com

isso. Na autenticidade, trata-se de
conseguir ouvir de fato aquilo que
importa para si. Se ndo fazemos
isso, ha o risco de chegarmos ao
fim da vida e, desesperadamente,
nos darmos conta que néo vivemos
nossa prépria vida, que nos limi-
tamos a fazer aquilo que os outros
consideravam que era importante,
aquilo que as circunstancias pare-
ciam exigir que fosse, etc. A inau-
tenticidade é a consequéncia de

nio ouvir a si mesmo.

Tem um tre-
chinho do poema Lisbon Revisited
de Fernando Pessoa (1944, p. 247)
que me cativa bastante e que eu
acho que tem a ver com isso que
noés estamos conversando. Vou ler

e fazer um breve comentario:

N&o, ndo quero nada, ja disse que
ndo quero nada. Ndo me venham
com conclusdes. A Unica conclu-
sdo é morrer, ndo me tragam es-
téticas. Nao me falem em moral.
Tirem daqui a metafisica. Ndo me
apregoem sistemas completos
ndo me enfileirem conquistas das
ciéncias, das artes, da civiliza-
¢do moderna. Que mal fiz eu aos
deuses todos? Se tem a verdade,
guardem-na.

Nessa perspectiva, é um exer-
cicio importante negar um pouco

todos os saberes que o mundo nos
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traz e construir um espaco para si
mesmo, resguardando-se de tudo
isso. Porque, & medida que nés nio
criamos essa barreira, essa porta,
podemos ir abrindo e fechando,
para fazer um processo seletivo
daquilo que vem de fora até nés;
também n&o conseguimos fazer
uma experiéncia formativa.

E eu volto a Larrosa, aqui, por-
que ele nos mostra que o sujeito
que participa do mundo, que par-
ticipa dos acontecimentos, que
vive os fatos, esse sujeito pode
ainda assim nio ter uma expe-
riéncia formativa. Mesmo que
muita coisa aconteca, nem tudo
constitui verdadeira experiéncia,
porque o sujeito da experiéncia é
um sujeito que precisa se apaixo-
nar, e o apaixonado ndo é aquele
que domina em absoluto o objeto;
o apaixonado vive intensamente
até o ponto de ser dominado pelo
objeto amado. Isso implica em vi-
ver intensamente a experiéncia
e, dentro de um mundo tdo vola-
til, as coisas acontecem e séo ab-
solutamente passageiras, nada
acontece de forma intensa. Entéao,
nido temos o tempo suficiente, o

espago suficiente para nos delei-

tarmos com aquilo que acontece,
ou mesmo sofrer com aquilo que
acontece, lembrando da raiz da
paixdo como aquilo que me afeta.
Eu acredito que o importante, que
pode ser provocado pela solidéo, é
transformar um sujeito bem-in-
formado em um sujeito bem-for-
mado. Acho que é essa a guinada

que precisa ser dada.

Poderiamos
criar uma analogia e falar desses
momentos de soliddo como tempos
de digestao, em que podemos pro-
cessar e extrair alguma sabedoria
de toda a informacdo que recebe-
mos. Isso se torna imensamen-
te significativo, porque, levando
adiante a nossa analogia, seria
inutil nos alimentarmos, se nosso
organismo néo conseguisse extrair
os nutrientes do alimento que in-
gerimos. A quantidade de alimen-
tos que poderiamos ingerir néo
faria qualquer diferenca. Da mes-
ma forma, podemos ter uma vida
social muito movimentada, muito
intensa, cheia de lives, cheia de
eventos, de festas, de interacoes,
mas disso tudo pode néo ficar nada

de nutritivo em nés. Em suma,
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muitas vivéncias, muitos aconteci-
mentos e zero experiéncia; seriam
vivéncias superficiais, seguidas de

mais vivéncias superficiais.

O que seria ousar

saber sobre o tema da solidao?

Gostaria de
finalizar fazendo uma mencédo a
Michel Foucault. Foucault fala de
cuidar de si, mas eu estou aqui fa-
zendo uma interpretacdo da soli-
dao como um elemento ético. Mas
0 que isso significa? Em primeiro
lugar, a soliddo n&o implica na
construcdo de uma identidade so-
lipsista, mesquinha, narcisista; a
soliddo néo é a construcédo de uma
identidade que devora a alterida-
de, nem um modo de exterminar a
alteridade. Muito pelo contrario, a
soliddo é um modo de potenciali-
zar a alteridade. Em segundo lu-
gar, a soliddo nio se limita a um
exercicio puramente introspectivo
e fechado em si mesmo, ndo é um
exercicio de sair da relagcdo com o
outro, se encontrar um espaco fi-
sico isolado e produzir saber sobre
si mesmo. Por isso que a soliddo
pode ser entendida como um prin-

cipio potencializador da dimenséo

ética, pensada por Foucault como
a producédo de um saber enquan-
to eu atendo e atento para mim
mesmo. Trata-se de um saber que
deve ser colocado a prova na vida
do sujeito. O sujeito precisa co-
locar a prova aquele saber cons-
truido. Algo acontece quando nos
permitimos atentar a nés mesmos,
ao nosso modo de vida, levando,
consequentemente, a construcao
de uma estética da existéncia. E
isso acontece de forma incontrola-
da, porque, a medida que o sujeito
passa a saber sobre si mesmo, a
dar sentido a alguns significados
que ndo encontrava, a ouvir coisas
que ndo ouvia, a medida que nos
abrimos a solidao, algo pode acon-
tecer. O processo de autoformacio,
de autoconstituicdo ética de si
mesmo, pode se dar a partir de um

movimento de solid4o.

N&o menciona-
mos aqui, mas existe um potencial
criativo que estd associado aos
momentos de soliddo. Todo mun-
do sabe o quanto, historicamente,
artistas, em especial, mas também
cientistas e filésofos, buscaram na

soliddo uma base para o trabalho
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e para a inspiracio. As vezes, as
pessoas se isolam e, nesse isola-
mento, ou no retorno desse iso-
lamento, elas tém um &pice cria-
tivo. O Miguel falava também da
perspectiva ética, ousemos saber
também ao acrescentar a nossa
reflexdo sobre a soliddo essa pers-
pectiva criativa.

Ousar saber é também ler, estu-
dar, assistir coisas sobre a soliddo
que nos ajudem a ganhar perspec-
tivas reflexivas e a desconstruir
preconceitos e enfraquecer o medo
que possamos ter da soliddo. Néo
ha por que temermos a soliddo,
exceto quando for uma soliddo
imposta, a soliddo do isolamento
involuntario de quem ja nédo pode
contar com mais ninguém. Esse
tipo de solidédo, sem duvida, é mui-

to perturbador.

Para finalizar,
eu gostaria de convidar novamen-
te Fernando Pessoa (1944, p. 124),
que diz assim, no seu poema Co-

me¢o a conhecer-me:

Comego a conhecer-me. N&o existo.
Sou o intervalo entre o que desejo ser
e 0 que os outros me fizeram, ou meta-
de desse intervalo, porque também ha
vida... Sou isso, enfim... Apague a luz,
feche a porta e deixe de ter barulhos de
chinelos no corredor. Fique eu no quar-
to s6 com o grande sossego de mim
mesmo. E um universo barato.
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Calor. Frio. Mais calor, muito calor! Falta chuva, falta dgua... quei-

madas, destruicdo. Muita chuva, sobra dgua... alagamentos, destruicdo.

Vento, muito vento... tufoes, furacoes. Tudo isso, é verdade, sempre exis-

tiu, mas o ritmo e a intensidade desses eventos extremos parecem ndao ter

precedentes (ao contrdrio do que apregoam as teorias da conspiracdo, hd

evidéncias consistentes demais para serem ignoradas). Mas o que a filo-

sofia tem a dizer sobre isso? Quais os aspectos das mudancas climdticas

interessam a filosofia e podem ser iluminados pela investigacdo filosdfi-

ca? Ouse saber!

Milene Consenso Tonetto

Pode-se afirmar que
h4 um consenso cientifico de que
as mudancas climaticas que estao
ocorrendo sdo causadas pelas ati-
vidades humanas?

Sim, nés ja te-
mos evidéncias cientificas de que
as mudancas climaticas estédo
ocorrendo e sdo causadas pela ati-
vidade humana. A principal causa
identificada é o aumento na con-
centracdo de gases de efeito estu-
fa na atmosfera, que tem ocorrido
desde o inicio da Revolug¢éo Indus-

trial. O aumento na quantidade de

doi.org/10.5335/9786556070902/cap.10

gases que absorvem e reemitem a
radiacdo térmica emitida pela Ter-
ra resulta em mais calor retido na
atmosfera e, consequentemente,
no aumento da temperatura mé-
dia global. Esse aumento de tem-
peratura desencadeia efeitos em
cascata, conhecidos como sistemas
de retroalimentagéo pelos cientis-
tas. Por exemplo, um planeta cada
vez mais quente provoca o derre-
timento do gelo 4rtico, resultan-
do em menos luz solar refletida e

mais luz absorvida pelos oceanos.

Isso, por sua vez, leva a um oceano



mais quente, menos capaz de ab-
sorver o carbono da atmosfera.

Temperaturas mais elevadas
também significam mais incéndios
florestais, menos A4rvores, mais
carbono na atmosfera e, portanto,
um ciclo de aquecimento continuo.
Como resultado, ocorrem diversas
alteracoes, especialmente nos pa-
droes de precipitacdo das chuvas
e nos habitat dos animais. O der-
retimento das camadas de gelo, a
acidificacédo dos oceanos e todos es-
ses efeitos em conjunto sdo conhe-
cidos como mudancas climaticas
antropogénicas, ou seja, causadas
pelos seres humanos.

O relatério mais recente do Pai-
nel Intergovernamental de Mu-

dancas Climaticas (IPCC, na sigla

em inglés), de 2023, afirma que:

As atividades humanas, prin-
cipalmente por meio de emis-
soes de gases de efeito estufa,
causaram inequivocamente
o aquecimento global, com
a temperatura da superficie
global atingindo 1,1°C acima
de 1850-1900 em 2011-2020.

O IPCC, estabelecido em 1988,
é o principal 6rgdo internacional
que sintetiza e avalia todo o co-

nhecimento publicado e revisado

por pares sobre as mudancas cli-
maticas. Desde sua fundacéio, fo-
ram publicados seis relatérios. O
Sexto Relatério de Avaliacdo foi
concluido em margo de 2023 com
o lancamento do seu Relatério de

Sintese.

Esses relatorios reu-
nem cientistas renomados ao re-
dor do mundo que estabelecem um
consenso. Além de todas as ques-
tbes naturais, h4 uma evidéncia
clara de que a atividade humana
exerce uma influéncia significati-
va nesse aquecimento, nessas mu-
dancas climaticas que afetam cada

um de noés?

Exatamente,
temos, portanto, evidéncias cienti-
ficas de que as mudancgas climati-
cas estdo ocorrendo e é nossa res-
ponsabilidade, daqui para frente,
levar a sério os deveres que temos
em relacdo ao clima, ou seja, as
responsabilidades que possuimos

em relacéo ao clima.

Ao mesmo tempo
que estdo acontecendo bastantes
estudos e essa temadtica estd em
crescente, também esta em cres-

cente uma onda de negacionismo
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diante dessas pautas? E como vocé
vé essa questdo desse negacionis-
mo? Como isso prejudica as pes-
quisas em mudangas climaticas e,
também, quem seréo os principais
impactados pelos efeitos da mu-

danca climatica?

Ha uma ten-
déncia, sim, das pessoas negarem
e aceitarem a tese negacionista,
porque, basicamente, enfrentar
as consequéncias e as causas da
mudancga do clima, do aquecimen-
to global, requer que facamos mu-
dancas significativas nos nossos
habitos, principalmente nos habi-
tos de consumo. Isso exige mudan-
cas que ndo sio pequenas; sS40 mu-
dancas que realmente demandam
uma revisdo, uma reestruturacéo
nio s6 talvez da sua vida, dos seus
deveres individuais, mas também
requer uma reestruturacio na so-
ciedade, que as vezes ndo é facil-
mente encontrada.

Pense na possibilidade de, diga-
mos, utilizar energias renovaveis.
Em determinadas comunidades do
mundo, essas energias renovaveis
néo estdo disponiveis. Isso requer

também uma agdo politica, uma

acdo governamental que forneca,
talvez na sua casa, essas energias
renovaveis. OQutro ponto que costu-
ma chamar a atencéo é que talvez
se espere da ciéncia, da tecnologia,
uma resposta mais rapida para
solucionar esses problemas, e nédo
estamos encontrando. H4 até a
tentativa da geoengenharia de fa-
zer mudancgas no sistema climati-
co para retirar as concentracgoes de
diéxido de carbono, mas isso néo é
facil de ser implementado, de ser
realizado.

Considerando quem sera mais
impactado, j4 temos ideia de que
as consequéncias ndo afetam ape-
nas a biodiversidade e os animais
ndo humanos, mas causam, prin-
cipalmente, danos aos direitos
dos seres humanos e seus meios
de subsisténcia. A medida que
o nivel do mar sobe, as terras
costeiras serdo inundadas; ilhas
relativamente baixas serdo sub-
mersas. As mudancas nos padroes
de chuvas tornardo a agricultura
dificil, o que pode trazer insegu-
ranca alimentar. Teremos, assim,
consequéncias que afetardo nossa
saude, sendo os principais riscos: a

inseguranca alimentar, o aumento
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da desnutricdo, as implica¢des no
desenvolvimento infantil, o au-
mento de mortes e doencas devi-
do a ondas de calor que parecem
estar se repetindo atualmente na
Europa.

Uma informacdo interessante
para o nosso contexto atual é que,
com a derrubada das florestas, ha
uma menor capacidade de absor-
cdo de dioxido de carbono e a pos-
sibilidade de vetores de doencas
infecciosas se proliferarem mais
rapidamente. Sdo algumas conse-
quéncias que surgirdo para nossa
saude, e é claro que esses efeitos
nocivos aumentardo muito mais
os problemas relacionados as de-
sigualdades econdmicas e a justica
social, pois afetardo principalmen-
te os mais desfavorecidos.

Ha um relatério muito importan-
te que foi publicado em 2015 pela
Oxfam, chamado “As desigualda-
des extremas das emissodes de car-
bono”, que mostra que metade da
populacdo mais pobre do mundo é
a mais ameacada por tempestades
mais intensas e secas mais recor-
rentes, e ela é responsavel por ape-
nas 10% das emissodes. J4 vemos

aqui o problema de justica global

emergir. Os 10% dos paises mais
ricos produzirdo metade das emis-
soes mundiais, o que leva alguns
filésofos a considerar que o im-
pacto de nossas atividades atuais
levanta questoes de justica global
em relacdo ao clima e, principal-
mente, em relacdo aos direitos
humanos. Essa é uma maneira de
analisar os impactos das mudan-
cas climaticas. Se temos conscién-
cia, se temos conhecimento de que
elas estdo ocorrendo devido a agéo
humana, entdo estamos causando
danos nédo s6 para as atuais gera-
coes, mas também para as futuras
geracoes.

Alguns autores trabalham com
a ideia de direitos basicos, que se-
riam limites morais que conside-
ramos um padrio aceitavel, abai-
x0 do qual ninguém poderia ficar.
Na anadlise dessas consequéncias
das mudancas do clima, podemos
identificar trés direitos basicos
que seriam violados. Simon Caney
faz essa analise e diz que os direi-
tos a vida, a saude e a subsisténcia
seriam violados pela falta de mu-
danca nos nossos hébitos, por essa

resisténcia a reducio das emissées.
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E isso esta direta-
mente associado ao crescimento
econdmico. Muitos dos paises mais
desenvolvidos, inclusive, sairam
de alguns protocolos; os Estados
Unidos, por exemplo, abandona-
ram o Tratado de Kyoto, alegando
que isso prejudicaria a economia
do pais. Portanto, ndo ha um prin-
cipio de responsabilidade perante
esses governos em relagdo a pre-
servacdo do meio ambiente, consi-
derando as futuras geracdes que
sofrerdo. Futuras geragoes ou até
mesmo a prépria populacdo mais
desfavorecida, a populacdo mais

2

pobre, que geralmente é impac-
tada por enchentes, inundacoes
e tempestades. Que problemas
éticos teriamos nessa ideia das
mudancas climaticas, professora

Milene?

Surgem gran-
des desafios com a mudanga do
clima, e alguns especialistas com-
param a mudanca climatica com
uma tempestade moral perfeita. O
estudioso Stephen Gardiner, autor
do livro A tempestade moral per-
feita, elenca trés grandes desafios

que a mudanca do clima nos apre-

senta. O primeiro desafio é que a
mudanca climatica é um problema
global, atingindo escalas globais,
nédo sendo um problema local, en-
volvendo um pequeno ntumero de
pessoas. Uma vez que emitimos
gases de efeito estufa, eles podem
impactar qualquer lugar do pla-
neta, independentemente de sua
fonte de origem, ultrapassando as
fronteiras nacionais. Na ética, cha-
mamos isso de problema da tragé-
dia dos comuns, conceito tratado
por Garrett Hardin na década de
60. Coletivamente, todos os paises
prefeririam limitar suas emissoes
globais para reduzir os impactos,
mas individualmente cada um
continua emitindo gases de efeito
estufa sem restricoes. As mudan-
cas climaticas geram vulnerabili-
dades assimétricas, afetando mais
os paises menos emissores histo-
ricamente (menos desenvolvidos),
que provavelmente terdo os maio-
res danos e precisardo de maior
capacidade de resiliéncia.

O segundo grande desafio é que a
mudanca climéatica possui um efei-
to intergeracional. Dependendo do
gas de efeito estufa considerado,

as emissées podem permanecer na
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atmosfera por centenas de anos,
contribuindo para o problema por
séculos. Se os impactos futuros
dessas emissoes forem graves e
cumulativos, as geracdes anterio-
res afetam diretamente as futuras.
Além da dimenséo global, é neces-
sario considerar essa dimenséo in-
tergeracional.

O terceiro grande desafio é uma
consequéncia do anterior, indican-
do que as ferramentas para lidar
com a ética intergeracional e a
justica internacional ainda néo
estdo suficientemente desenvol-
vidas. S&do necessarias estruturas
institucionais mais fortes para
gerenciar problemas de ac¢éo cole-
tiva. A ONU, embora importante,
nao possui poder suficiente para
aplicar efetivamente uma politica
global sobre as emissdes de gases
de efeito estufa, tornando as nego-
ciacdes mais complexas.

As mudancgas climaticas também
levantam questdes sobre o valor
moral da natureza ndo humana,
considerando as obrigacées de pro-
tecdo em relacdo aos animais néo
humanos e os deveres de preser-
var lugares especificos da nature-

za. Alguns comentadores apontam

que os trabalhos de ética do clima
séo frequentemente antropocén-
tricos, esquecendo os impactos nos
animais ndo humanos.

Em relacéo as responsabilidades,
podemos identificar duas princi-
pais: as responsabilidades de mi-
tigacdo, incluindo obrigacoes rela-
cionadas a reducdo das emissoes
de gases de efeito estufa, exigindo
revisdo dos hédbitos de consumo; e
as responsabilidades de adaptacéo,
envolvendo investimentos para li-
dar com as mudancas climaticas ja
em curso, que sao mais custosas.

Ha também deveres de com-
pensacdo para aqueles prejudi-
cados. Apesar de um apoio maior
ser dado as acoes de mitigacdo, as
acoes de adaptacdo sdo reconhe-
cidas como necessarias, pois os
efeitos continuardo mesmo com a
reducdo das emissoes. Diferentes
entidades, como governos, organi-
zagdes supranacionais e corpora-
coes, também podem assumir res-
ponsabilidades no enfrentamento

das mudancas climaticas.

Essa questdo do
esgotamento de recursos também

é debatida nas pesquisas sobre o
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controle populacional e em conver-
sas sobre a quantidade de filhos,
e seu impacto no clima. Desde
pequeno, sempre ouco falar que a
préxima geracdo é a que vai salvar
o planeta. A cada ano que passa,
surge uma proxima geracdo. Até
hoje, ndo chegamos a uma gera-
cido realmente consciente sobre
as questoes climaticas. A questio
do egoismo entra em cena. Como
podemos fazer as pessoas enten-
derem a importancia de cuidar do
meio ambiente para as préximas
geracoes? Percebo que, para mui-
tas pessoas, o pensamento é: “Néo
vou viver daqui a 20, 30 anos; o
que acontecera depois ndo me diz
respeito”. Como vocé enxerga esse

cendario?

A questido da
populacdo é sempre um pouco de-
licada. Orgéios internacionais néo
costumam defender medidas que
restrinjam o controle populacional
de forma coercitiva. Em vez disso,
eles tendem a promover aborda-
gens voluntarias, baseadas nos
direitos humanos e centradas na
saude reprodutiva e nos direitos

reprodutivos das pessoas. Entéo,

acredito que o mais adequado,
principalmente nos dias atuais,
é pensar no desenvolvimento
sustentavel. O que seria esse de-
senvolvimento sustentavel? E
encontrar maneiras de buscar as
necessidades atuais sem compro-
meter a habilidade das geracgdes
futuras de também atenderem as
suas proprias necessidades. Isso é
o que estda em foco. Algo mais, di-
gamos, uma aposta ainda maior
na solidariedade, nessa capaci-
dade do ser humano de se colocar
no lugar do outro. A questdo do
cuidado com o meio ambiente e
a sustentabilidade para as proxi-
mas geracdes é um desafio comple-
x0, muitas vezes complicado pela
mentalidade de curto prazo e pelo
egoismo que vocé mencionou na
pergunta. Para muitas pessoas, é
dificil se conectar com problemas
que podem néo afetd-las direta-
mente durante suas vidas.

Garrett Hardin, que mencionei
anteriormente e que trabalha com
o problema do esgotamento de re-
cursos naturais e o crescimento da
populagdo humana, defende (con-
trariamente ao que penso) que os

paises pobres ndo devem receber

10. MUDANGAS CLIMATICAS



ajuda dos paises ricos. De acordo

com Hardin (1974):
Se os paises pobres néo recebe-
rem comida de fora, a taxa de
sua populacdo sera periodica-
mente controlada por falhas em
colheitas e por fomes. Contudo,
se podem sempre confiar em
um banco mundial de alimen-
tacdo em um periodo de neces-
sidade, a sua populacdo pode
continuar a crescer sem ser
controlada e assim serd a sua
“necessidade” por ajuda. A cur-
to prazo, um banco mundial de
alimentacdo podera diminuir
aquela necessidade, mas a lon-
go prazo ele aumentara de fato
a necessidade sem limite.

Evidentemente, essa defesa néo
recebeu apoio de muitos eticistas,
pois viola principios éticos univer-
sais, imparciais e de respeito aos
direitos humanos. Além disso, as
afirmac¢ées empiricas de Hardin
sobre o efeito do crescimento po-
pulacional sdo questiondveis, ja
que a quantidade de recursos uti-
lizados pelos seres humanos varia
amplamente. A reducdo da popu-
lacéo por si s6 ndo resolve a crise
ambiental. Outros fatores, como
padrdes de consumo, tecnologia,
politicas ambientais e distribuicéo
de recursos, também devem ser

considerados. Se a légica de Har-

din fosse aplicada para proteger
os recursos naturais, ela deveria
manter o foco no controle da popu-
lacdo de paises ricos, que séo alta-
mente consumistas e poluidores,
em vez das populagdes pobres. Al-
gumas estimativas sugerem que a
populacdo mundial poderia atingir
um pico em meados do século XXI
e comecar a declinar depois disso,
mas isso depende de varios fatores
e cenarios diferentes. O aumento
populacional deve ser, entdo, ge-
renciado junto com o desenvolvi-
mento sustentavel.

Deixamos de alcancar muitos
dos objetivos, especialmente os
propostos pelo Protocolo de Kyoto.
Claro, foi superimportante, mas
as metas ndo foram atingidas. O
protocolo terminou no ano de 2020,
e agora precisamos alcancar as
metas do Acordo de Paris, que visa
manter o aumento da temperatu-
ra global abaixo de 2°C em relagédo
aos niveis pré-industriais, com
esforgos para limitar o aumento a
1,5°C, e envolve compromissos de
reducdo de emissoes de gases de
efeito estufa por parte de todos os
paises, ndo apenas os industriali-

zados.
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Sempre ha prazos.
Tanto o Protocolo de Kyoto quan-
to o Acordo de Paris estabelecem
metas para que se possa atingir
um minimo adequado. Se a gen-
te pensar, o Brasil esta inserido
no cendrio global como um exem-
plo e também um ndo exemplo
de conservacdo do meio ambien-
te. Os paises, de maneira geral,
olham para o Brasil e compram
produtos brasileiros também em
decorréncia da preservacdo do
meio ambiente realizada no pais.
Néao podemos negar, no entanto,
que algumas politicas relaciona-
das ao meio ambiente levantam
preocupacdes. Temos aquela fa-
mosa reunido em que o ministro
do meio ambiente mencionou que
era a hora, durante a pandemia,
de “passar a boiada” em relacio as
questdes ambientais. Como vocé
vé essa ideia do Brasil atuando
globalmente em relacdo a preser-
vagdo do meio ambiente e também
a questdo associada as mudancas
climaticas? Se observarmos um
crescimento exagerado do desma-

tamento, principalmente na Ama-

zonia e outros biomas, isso afetara

a vida de milhoes de pessoas.

O Brasil sem-
pre foi visto como um pais que
participa voluntariamente das
reunides organizadas pela ONU.
Teve sempre a postura de assumir
compromissos de maneira volun-
taria. Em relacéo, por exemplo, ao
Acordo de Paris, deve-se destacar
que o Brasil se comprometeu nas
suas Contribui¢ées Nacionalmen-
te Determinadas (NDCs, na sigla
em inglés), em 2015 na Cuapula do
Clima de Paris a: 1) promover uma
reducdo das suas emissdes de gas
de efeito estufa em 37% abaixo dos
niveis de 2005, até 2025; e 2) res-
taurar e reflorestar 12 milhées de
hectares até 2030. Em outubro de
2021, depois da COP 26, as NDCs
foram revisadas e os objetivos fo-
ram alterados. O Brasil ampliou
a sua ambicdo para 50% de redu-
cdo até 2030 e alcangar emissoes
liquidas neutras até 2050, ou seja,
tudo que o pais emitir devera ser
compensado com fontes de captu-

ra de carbono, como plantio de flo-
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restas, recuperacdo de biomas ou
outras tecnologias.

Infelizmente, nés passamos
por um periodo de descontrole do
desmatamento entre 2017-2022,
impulsionado pelo desmonte do
Ibama e do ICMbio e, consequen-
temente, a reducdo da fiscaliza-
cdo na extracdo de madeira, mi-
neracdo, etc., e pela diminuigdo
do discurso politico a favor da
protecdo ambiental. Algo que esta
sendo recuperado atualmente. De
acordo com dados recentes for-
necidos pelo Instituto Nacional
de Pesquisas Espaciais (Inpe), a
area desmatada na Amazoénia
foi de 9.064 km?2 entre agosto de
2022 e julho de 2023, enquanto no
periodo anterior, entre agosto de
2021 e julho de 2022, foi de 11.594
km2. A diferenca entre esses dois
periodos mostra uma queda de
21,8% na area desmatada quando
comparada entre as duas tempo-
radas. Recentemente, a ministra
do meio ambiente, Marina Silva,
langou um programa com inves-
timento de R$ 730 milhdes para
promover o desenvolvimento sus-

tentavel e combater a derrubada

de arvores e incéndios florestais

na Amazonia.

O que seria ousar

saber sobre mudancas climéaticas?

E compreender
que o enfrentamento das mudan-
cas climéaticas exige uma agdo ur-
gente, uma acéo de cooperacio glo-
bal, ndo apenas a nivel individual,
mas principalmente para realizar-
mos a transicdo para uma econo-
mia livre de carbono. No entanto,
para que isso seja feito, é necessa-
rio encontrar uma transicdo jus-
ta na qual os requisitos exigidos
possam ser assumidos pelos dife-
rentes agentes responsaveis. Por
isso, gostaria de deixar aqui um
convite para os ouvintes: ousem
verificar sua pegada de carbono e
agir responsavelmente. A pegada
de carbono indica o quanto uma
pessoa emite de gases de efeito
estufa ao realizar suas atividades
diarias. Existem varios sites na
internet que podem ajudar a fazer
esse célculo. Com essa informacgéo,
podemos ter uma ideia de quanto
precisamos mudar nossos habitos

de consumo e também do que po-
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demos exigir de nossos governan-
tes para que a transicdo para uma

economia livre de carbono ocorra.
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A internet tornou-se um palco propicio para muitos discursos de odio.

Nunca antes, os haters tiveram tanto espaco e repercussao quanto os pro-

porcionados pelas redes sociais. Estariam os odiadores exercendo, nesses

casos, sua liberdade de expressao? Existe algo como um direito a mani-

festacdo do odio? Qual a relacdo entre a liberdade de expressao e os dis-

cursos de 6dio? Qual o perfil dos odiadores, seriam eles pessoas doentes?

O quanto o preconceito e a desinformagd@o contribuem para impulsionar

tais discursos? Ouse saber!

Altair Alberto Favero

O que caracteriza
a pratica dos discursos de 6dio e
como podemos pensar em um com-

bate a esse tipo de atitude?

Eu penso que o
primeiro ponto a ser colocado na
discussédo é justamente essa linha
ténue que existe entre liberdade
de expressdo e discurso de 6dio.
Por que uma linha ténue? Porque
as pessoas confundem muito isso.
Depois, eu quero me alongar um
pouco mais nessa distingdo. As
pessoas acham que liberdade de
expressdo é simplesmente dizer

qualquer coisa que vocé queira di-

doi.org/10.5335/9786556070902/cap.ll

zer sem medir as consequéncias. E
isso, de certa maneira, implode a
prépria ideia de liberdade de ex-
pressdo, principalmente porque
ela acaba atacando certos direitos
fundamentais. Entdo, o primeiro
ponto a ser enfrentado é justamen-
te ndo confundir liberdade de ex-
pressdo com dizer qualquer coisa,
em qualquer lugar e de qualquer
jeito. Compreendendo dessa forma,
é possivel inferir que o discurso de
6dio fere o préprio principio da li-
berdade de expressdo. Porque, na
medida que vocé pratica o discur-

so de 6dio, vocé acaba atropelando,



violentando, desmoronando aquilo
que é o sustentdculo da liberda-
de de expressdo. Uma sociedade
democratica somente subsiste se
existir o principio bésico do respei-
to. Entdo, quando vocé pratica o
discurso do 6dio, vocé esta, de cer-
ta maneira, ameacando a prépria
ideia de uma sociedade democra-
tica. E, uma vez que vocé ameacga
a sociedade democratica pela sua
acdo enquanto discurso de d6dio,
vocé implode o préprio principio
da liberdade de expresséo. Esse
é o primeiro ponto que precisaria
ser profundamente compreendido,
frequentemente confundido pelo
senso comum.

Inclusive aqueles que praticam
o discurso de 6dio se valem desse
principio da liberdade de expres-
sdo, quando na verdade a sua
préopria acdo estda implodindo o
principio invocado para praticar
o discurso de 6dio. Essa incom-
preensdo estd na raiz de quem
pratica discurso de 6dio, seja por
qualquer um que o pratica. Isso
vale para religido, politica, futebol,
situagdes banais do cotidiano. Néo
existe direito constitucional que

respalda discurso de 6dio.

Mas como que nés
poderiamos definir o discurso de

6dio? O que é discurso de 6dio?

Nao existe uma
Unica defini¢do quanto a isso. Se
a gente olhar historicamente, nés
vamos encontrar muitas passa-
gens historicas em que isso teve
um 4pice maior, teve situacdes
que depois podemos até conversar
mais longamente sobre isso. Mas,
eu poderia, basicamente, traba-
lhar dois pontos fundamentais do
que é um discurso de 6dio. Inclusi-
ve, eu me baseio numa doutora em
Direito, a Samanta Ribeiro Maier.
Ela tem uma definicdo muito inte-
ressante quando ela diz que o dis-
curso de 6dio é a manifestacéo de
ideias que incitem a discriminagéo
racial, social ou religiosa em deter-
minados grupos, na maioria das
vezes, das minorias.

Vejam que, nessa definicdo que
a Samanta coloca, a gente pode
ver que sdo abordados apenas os
pontos da discriminacgio racial, no
caso, a discriminacéo social ou até
mesmo religiosa, sem considerar
outras nuances, como, por exem-
orientacdo sexual,

plo, género,
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peso, algum tipo de deficiéncia,
classe, entre outras coisas.

Essa é a primeira ideia, mas eu
considero importante essa defini-
cdo que a Samanta Ribeiro Maier
coloca, porque ai estd bem expli-
cito que o discurso de 6dio esta
baseado em ideias ou expressoes
que incitam essa discriminacéo. O
terreno mais fértil e mais fecundo
disso sdo as redes sociais, e estas,
por sua vez, acabam provocando
o efeito rebanho. Entdo, nés po-
deriamos dizer que a incitagdo a
discriminacgéo, seja qual for, acaba
gerando consequéncias extrema-
mente dramaticas, extremamente
catastréoficas para uma convivén-
cia civilizada. A histéria nos mos-
trou isso e, de certa forma, conti-
nuamos praticando em nossos dias.

Nés sabemos, poderiamos aqui
trazer muitos exemplos em que a
simples discriminac¢do acabou ge-
rando linchamentos, violéncia fisi-
ca, crimes hediondos, justamente
motivados por esse tipo compor-
tamento irrefletido, mecénico e
incapaz de compreender que uma
vivéncia coletiva implica superar
a discriminacgéo, seja qual for. Os

que praticam o discurso de 6dio

muitas vezes sdo covardes, por-
que acabam utilizando determina-
dos veiculos para promover suas
concepgdes preconceituosas, seus
ressentimentos, sua mentalidade
doentia.

Nas redes sociais, os covardes
que praticam o discurso de 6dio
usam perfis falsos, reproduzem
informacées mentirosas e alimen-
indiscriminadamente

Muitos

tam seus

préprios  preconceitos.
acabam usando outros nomes, in-
clusive, para isso, até porque sio
pessoas muito mal-intencionadas.
Eu geralmente caracterizo que
quem pratica isso com muita regu-
laridade é doente, é doente psico-
logicamente, tem sérios problemas
de socializa¢do, porque ndo com-
preende os principios béasicos do
que significa viver em sociedade
civilizada.

E é interessante porque o discur-
so do 6dio geralmente acontece em
momentos de crise. Vocé tem que
encontrar um culpado, um bode
expiatorio para explicar, para si
mesmo ou para o grupo social que
pensa semelhante a vocé, de que se
algo néo vai bem é por causa de um

outro grupo, por serem portadores
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de defeitos ou comportamentos
que destoam daquilo que considera
certo. Cria-se, entdo, uma divisdo
entre o “nés” e “eles”. Na raiz dessa
problematica estda a incapacidade
de reconhecer o outro como alguém
portador de dignidade.

Eu trago uma segunda defini-
cdo que é muito parecida com a
da Samanta Ribeiro Maia, que é
também de um outro doutor em
direito constitucional, que é o Da-
niel Sarmento. Ele afirma que o
discurso do 6dio pode ser caracte-
rizado também por manifestacoes
de 6dio, desprezo ou intolerancia
contra determinados grupos mo-
tivadas por preconceito. Ressalto,
nessa defini¢cdo do Daniel Sarmen-
to, o elemento preconceito, porque
geralmente quem pratica o discur-
so do 6dio atua num universo de
sombras, que é o preconceito.

O preconceito talvez seja uma
das doencas do tecido social mais
terriveis e destrutivas da solida-
riedade humana, porque o que é
o preconceito sendo uma forma
de julgar alguma coisa ou alguém
sem conhecer? Ent&do, vocé atri-
bui a um determinado grupo, ge-

ralmente minorias, determinadas

nog¢des que vocé cria na sua cabeca,
ou cria dentro do seu grupo social
que vocé pertence, e passa a ro-
tular e condenar esse grupo, atri-
buindo aos seus membros caracte-

risticas ndo humanas.

Professor, nesse mo-
mento de polarizacido politica que
a gente esta vivendo também, é
muito facil acabar caindo nessa
pilha de 6dio da internet e acabar
agindo de forma reativa a esse
6dio recebido via redes. Como evi-
tar para ndo cometer um ato cri-
minoso como esse de crime de 6dio

na internet?

Tu tocas num
ponto extremamente importante,
porque geralmente o discurso de
6dio banalizado e ndo combatido
acaba gerando outros discursos
de 6dio, nos mesmos moldes que
violéncia acaba gerando violéncia.
E, quando vocé tenta responder a
violéncia com outra violéncia, nés
acabamos criando um efeito cas-
cata infinito. E muito importan-
te a gente estar ciente que uma
das formas de evitar o discurso
do 6dio é vocé ignorar, é vocé néo

responder na mesma medida. Ig-
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norar, aqui, nio significa ndo dar
importéncia, mas sim nio dar vi-
sibilidade, ndo dar “palco” para se
proliferar. A polarizacio, as vezes,
néo consegue fazer esse enfrenta-
mento dessa forma. A polarizacéo
trabalha com a légica: “ele me ata-
ca, eu ataco de volta; ele me agride,
eu agrido de volta”.

Eu sempre digo que os valentes
sdo valentes quando estdo no gru-
po, e valentes aqui é no sentido pe-
jorativo. Os valentes covardes, por
assim dizer, s6 sdo valentes quan-
do eles estdo no grupo e quando
eles estdo num certo escudo de
protecdo do coletivo. E a melhor
forma de combaté-los é, inclusive,
ignora-los com relagéo a isso.

z

O Facebook, por exemplo, é o
lugar por exceléncia onde se pra-
tica esse tipo de discurso de 6dio.
Entéo, basta vocé ver um post. Eu
néo sou analista de internet, mas
néo precisa ser um grande analis-
ta com relacéo a isso para perceber
como essa polarizacgdo vai se dese-
nhando. Entdo, basta vocé pegar
um post um tanto polémico, vocé

vai ter imediatamente o desenho

da polarizacgéo.

E ai, sdo insultos de ambos os la-
dos. E a maioria desses insultos se
tornam extremamente improduti-
vos, porque eles acabam gerando
uma espécie de descarga de senti-
mentos, com palavroes, com xinga-
mentos, com formas descabidas de
ofensa entre o grupo A e o B, mas
que gera pouquissimo resultado.
Gera apenas um ressentimento
reciproco que nio leva a nada. A
melhor forma € vocé simplesmente
excluir pessoas que tém esse tipo
de indole. Vocé simplesmente blo-
queia esse tipo de pessoa. Por qué?
Porque eles nao nos fazem bem,
eles ndo nos ajudam em nada. A
néo ser que vocé queira fazer um
estudo psicolégico, sociolégico, en-
fim, com relacdo a isso, mas acho
que ha um elemento forte nisso
que é aquilo que eu ja estava as-
sinalando ha pouco. Geralmente,
esse tipo de comportamento se da
principalmente quando a crise se
acirra, seja do ponto de vista eco-
ndémico, seja do ponto de vista po-
litico ou mesmo do ponto de vista
social. Entéo, é necessario ter um
bode expiatério para enderecar a

culpa. E esse bode expiatério vai
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desde a personalizacdo de um poli-
tico, de um grupo social.

Entdo, quando eu digo que, em
tempos como os nossos, de pande-
mia, a tendéncia é se acirrarem os
discursos de 6dio. As pessoas estdo
adoecendo, nido s6 por conta do vi-
rus, mas também por conta desse
isolamento social, por conta desse
clima que se vive em termos de in-
definicdo de governo, com relagdo
a vacinacdo, com relacdo a essa
dicotomia, cuidar das pessoas ou
cuidar da economia, que é uma fal-
sa dicotomia. Entdo, a tendéncia
é, nesses momentos, se acirrarem
ainda mais os discursos de 6dio. E
é justamente isso que acaba nos
colocando em perigo enquanto so-
ciedade, enquanto solidariedade

social.

Professor, como tu
bem falaste anteriormente, geral-
mente quem utiliza discursos de
6dio e de violéncia na internet tem
uma tremenda covardia. Poderia
nos fazer uma diferenciacdo de
até onde iria essa liberdade de ex-
pressio, a partir de que momento
se diferencia o crime de 6dio com a

liberdade de expresséo?

Como eu coloquei
bem no inicio da nossa conversa,
as pessoas confundem muito isso,
confundem ingenuamente, inclu-
sive se valem da ideia de que eu te-
nho liberdade de expressio, o que
é uma garantia constitucional, en-
tdo posso dizer o que eu penso ou
imagino, mas se trata de um direi-
to assegurado pela prépria Cons-
tituicdo. S6 que nio é bem dessa
forma. O discurso de 6dio, em pri-
meiro lugar, se configura como um
crime e um atentado as garantias
e aos direitos fundamentais de
todo cidadao. E ai, veja bem, qual é
a diferenca entre discurso de é6dio
e liberdade de expressédo? Muitos
alegam que a liberdade de expres-
sdo lhes da o direito de se expres-
sarem da maneira que acharem
melhor, da maneira como lhes con-
vém. S6 que, se a gente vai olhar
a propria Constituicdo, que é onde
eles se referem quando falam do
direito que eles tém a liberdade de
expressédo, a prépria Constituicdo
trata do tema 14 no seu artigo 5°
mas isso nao significa que ela seja
uma garantia absoluta, porque,
afinal, ela também precisa respei-

tar outras garantias constitucio-
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nais, como, por exemplo, o direito
a intimidade ou o direito a digni-
dade humana. Entdo, que direito
alguém tem de insultar uma outra
pessoa, valendo-se da liberdade de
expressdo? Na pratica, isso signi-
fica que vocé tem a liberdade de
expressar suas crencgas e opinioes,
desde que elas nédo firam outras
leis e garantias. Ter falas racistas,
homofébicas, ou coisas similares,
utilizando-se simplesmente da li-
berdade de expresséao, além de ser
um ato nada empatico e respeitoso,
é configurado como um crime por
ferir varios direitos fundamen-
tais, direitos esses assinados pela
prépria Constituicdo. Por isso que,
para mim, discurso de 6dio é cri-
me. E crime porque ele fere outros
principios constitucionais que sdo
muito mais importantes do que a
liberdade de expressdo. Porque a
nossa Constituicdo tem um con-
junto de preceitos que asseguram
a dignidade humana. E a digni-
dade nédo tem etnia, ndo tem reli-
gido, ndo tem condicéo social. Ela
é a dignidade enquanto pessoa. Na
medida que vocé pratica o discurso
de 6dio, vocé fere todos esses prin-

cipios.

E eu acho que é importante des-
tacar que a liberdade de expres-
séo, quando ela é colocada, ela
também coloca uma ideia de res-
ponsabilidade por parte do sujei-
to que se expressa. Quer dizer, a
correspondéncia em relacdo a um
direito que vocé tem da também
a essa pessoa o dever de respeitar
os direitos das outras pessoas. E é
disso que se fala quando se pensa
a ideia de um artigo constitucional
que garante as pessoas seu direito
de liberdade de expressdo. Muitas
pessoas dizem assim: “Ah, ta difi-
cil de viver hoje, a gente néo pode
dizer mais nada, ndo podemos fa-
lar mais nada sobre determinada
pessoa, sobre caracteristicas e tal”,
porque acham que se esta abolin-
do a liberdade de expressdo. E a
gente ja sabe, no caso do Brasil,
que o pais aderiu a um tratado
interamericano de direitos huma-
nos e, sobretudo no caso dos dis-
cursos de 6dio, o Brasil endossou
esses tratados. E talvez uma das
questoes é como a gente pode lutar
contra esse discurso de 6dio, se os
nossos representantes sdo aqueles
que deveriam garantir que isso

ndo ocorresse e sdo aqueles que
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praticam. Muitos representantes
que a gente tem ali, sdo eles que
proferem esses discursos de 6dio.
Basta dizer que muitos politicos
eleitos usam do discurso de 6dio
como plataforma politica, como
estratégia para animar as mas-
sas (seu rebanho), para contagiar
seus eleitores e torna-los militan-
tes. Assim, semelhante a um virus
destrutivo, o discurso de 6dio vai

contaminando o tecido social.

Como que vocé pen-
sa nessa relacéo sobre o papel que
0s nossos representantes deve-

riam ter sobre esse tipo de pratica?

Aqui, temos um
elemento extremamente impor-
tante para ser contextualizado
nesse cenario que vivenciamos
na realidade brasileira no atual
cenario politico. Certamente, nés
vamos encontrar em outros paises
também, ha anadlises sociolégicas
bem potentes para tentar enten-
der, por exemplo, o que significa
essa reinvencéo. Reinvencdo é um
termo talvez nédo tdo apropriado,
mas reinvencdo das direitas, por
exemplo. As direitas que voltam a

tomar o poder.

Embora termos direita e esquer-
da sejam termos que se tornam va-
zios quando descontextualizados
de todo um percurso histérico, ain-
da se faz necessario compreender
e usar essas nomenclaturas. Di-
reita e esquerda ainda continuam
sendo conceitos usados no cenario
politico, com todos os preconceitos
inerentes. Tais conceitos traduzem
essa polarizagdo que se desenhou
no caso da politica brasileira re-
cente. E o discurso de 6dio ganhou
centralidade nessa polarizagédo. O
discurso de 6dio deveria ser bani-
do em todos os ambientes, mas tor-
na-se perigoso quando praticado
pelos representantes que ocupam
o espaco publico. Estou me referin-
do a cargos politicos, vereadores,
prefeitos, deputados, senadores,
governadores, presidente da repu-
blica.

Infelizmente, esses representan-
tes que deveriam zelar por uma
postura ética, pois ocupam cargos
importantes para o bom funciona-
mento de uma sociedade democra-
tica, estdo mais preocupados em
produzir discurso de 6dio contra
seus adversarios do que pensar

formas inteligentes de organizar
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a sociedade. Muitos deles deve-
riam ser banidos da politica, pois
sua atuacdo é téxica e nociva ao
tecido social. No entanto, conti-
nuam sendo reeleitos e muitos sédo
celebrados como idolos por uma
parte expressiva da populacio.
Isso mostra como nossa socieda-
de esta adoecida e caminha para
a barbarie. Seguidamente, vemos
politicos envolvidos em escdndalos
de corrupcio, escandalos de acoes
ilicitas, praticas hediondas que
atentam contra a ordem democra-
tica. Ao invés de serem punidos
e banidos da politica, muitos sdo
ovacionados como heréis e conti-
nuam sendo reeleitos. Muitos de-
les inclusive se utilizam do discur-
so de 6dio para ganhar as massas.

Isso, de uma certa maneira, se
traduz na forma como as pessoas
vao aderindo ao discurso de 6dio
como forma de vida. A auséncia de
didlogo e a dificuldade de viven-
ciar a alteridade vao produzindo
a mentalidade ressentida que pro-
duz o discurso de 6dio. Aquela pes-
soa comum, que até ha pouquis-
simo tempo vivia no anonimato,
hoje se sente encorajada a destilar

o discurso de 6dio para agradar

seus idolos politicos. Hoje, ela se
sente empoderada, porque ha lide-
rancas que lhe ddo voz e alimen-
tam seus sentimentos primitivos
que produzem a barbarie. Nesse
cendrio, a democracia est4 em pro-
funda agonia, estd sendo ameaca-
da nédo s6 como uma forma politica
de governo, mas também como um
modo de vida. Quando vocé nio
consegue mais tolerar e conviver
com quem é diferente de vocé, com
quem pensa diferente, com quem
compreende e acredita em outros
valores, temos em curso a intole-
rancia, a violéncia e a destruicéo
da ordem social. E isso se desenha
no cendrio politico pavimentado
pelo discurso de 6dio.

A titulo de exemplo, podemos
observar, nas nossas casas legis-
lativas, os debates que se ddo na
Camara dos Deputados, no Sena-
do ou mesmo nas Camaras de Ve-
readores. Nao ha mais civilidade,
bom trato. Ndo temos mais debate
de ideias, e sim a troca de insultos.
E ai, vence quem tem o palavreado
mais chulo, mais agressivo. Vocé
nido tem mais 14 um debate inte-
lectual, fundamentado na filosofia

politica, fundamentado nos direi-
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tos constitucionais. Vocé vé quem
tem o maior grito, quem é capaz
de ofender mais o outro. E isso
ganha proporcoes catastroéficas do
ponto de vista da prépria formacéo
do cidaddo enquanto tal. Porque o
homem comum também se sente
autorizado a imitar seus lideres e
comecar a destilar esses discursos
de 6dio para seus desafetos.

E o que isso reforca? Reforca a
dificuldade de vivermos juntos. Eu
sempre me reporto a um dos rela-
térios da UNESCO para a Educa-
¢éo do século XXI, o qual colocava
como um dos grandes pilares para
a Educacéo do século XXI que nés
precisamos “aprender a viver jun-

»

tos”. E aprender a viver juntos
significa saber conviver com a di-
ferenca. Saber conviver com quem
pensa diferente do que eu penso.
Saber respeitar alguém que diver-
ge daquilo que eu acredito. E isso
hoje esta cada vez mais complica-
do. Esta cada vez mais complicado
por conta de todo um cendrio que
foi se desenvolvendo por uma for-
ma doentia de conviver com a di-
ferenca.

Eu também tenho me debruca-

do em tentar entender um pouco

mais sobre por que tudo isso acon-
tece. E é interessante porque esse
discurso de 6dio é uma coisa pré-
-fabricada. Ele é cuidadosamente
pensado como uma forma muito
sutil de destruir, por exemplo, cer-
tas conquistas democraticas de
direitos humanos. Vocé vé discur-
so de 6dio com relacdo a politica
de cotas. Vocé vé discurso de é6dio
com relacdo a certos investimen-
tos do Estado que possibilitaram
que muitos estudantes pudessem
ter chegado a educagéo superior.
E o mais desgracado disso tudo
é que muitos dos que praticam
esse tipo de discurso de 6dio sédo
aqueles que se beneficiaram e se
beneficiam, inclusive. Alguém que
s6 conseguiu fazer faculdade por-
que teve ProUni, mas hoje ele néo
quer que esse ProUni seja usufrui-
do por outras pessoas. E ai, entra
em jogo a questdo da meritocracia.
Eu mereco, mas o outro ndo. Eu
consegui isso porque eu merecia,
como se isso fosse um dom pes-
soal, por assim dizer. Essa teolo-
gia da prosperidade, que é muito
divulgada pelo discurso religioso
fundamentalista, se tornou extre-

mamente perigosa, porque alguns
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sdo agraciados por uma suposta
divindade e os outros sdo exclui-
dos. Entdo, quem n&o é da minha
religido, quem ndo milita no meu
partido e quem né&o acredita nas
mesmas ideias que eu tenho séo os
outros, sédo eles. Contra eles, sdo
produzidos discursos de 6dio.

Eu estava lendo uma reportagem
de um estudo feito por estudantes
da Inglaterra. O estudo era sobre
o discurso de 6dio no uso do Face-
book, desenvolvendo uma pesqui-
sa empirica em uma regido da Ale-
manha, mostrando que o ataque,
por exemplo, a refugiados se dava
muito mais em certas regides em
que o uso do Facebook era usado
como ferramenta para disseminar
o discurso de 6dio com relacdo aos
refugiados. S6 que muitos nédo se
davam conta que eram esses re-
fugiados que faziam os piores ser-
vigos. Algo semelhante acontece
nos Estados Unidos. O discurso de
6dio com relagdo aos mexicanos es-
conde o fato de que 80% dos servi-
cos mais dificeis, considerados de
baixo caldo, sdo feitos por mexica-
nos. Um analista mostrava que, se
fossem retirados os mexicanos de

certas regides dos Estados Unidos,

a sociedade americana entraria
em colapso, porque os americanos
ndo teriam condicdo de fazer os
servicos que os mexicanos fazem.
Entéo, esse é o ponto central que
precisamos compreender. Parece
que nés estamos regredindo em
termos humanitdrios, reacenden-
do e reabrindo certas feridas que
marcaram a sociedade do passado

e que acreditavamos ter superado.

E, pensando nisso,
de que forma podemos combater o
discurso de é6dio e, principalmente,

por que ele precisa ser combatido?

E necessério re-
cuperar o bom senso, que é aqui-
lo que nos torna, diriamos assim,
aptos a vivermos socialmente com
as diferencas. Sem o bom senso,
nio é possivel conviver com a di-
ferenca. Certamente, nés estamos
e vamos viver momentos muito
dificeis. As eleicoes de 2018 e de
2022 reativaram imensamente a
polarizacdo entre formas opostas
de compreender o jogo politico. E
muito dificil combater esse tipo de
coisa, até porque nido se resolve
isso, por exemplo, somente através

da repressdo ou através da puni-
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cdo. Ha aqueles que dizem que te-
mos que ter leis mais severas com
relacdo a isso. Ndo, nds ja temos
leis suficientes, que, se fossem le-
vadas a risca, coibiriam qualquer
tipo de situacédo, mas produziriam
a impossibilidade da vida social.
Se todo praticante de discurso de
6dio fosse preso, ndo teriamos pre-
sidios suficientes. Volto a insistir,
o discurso de 6dio, para mim, ele é
constitucionalmente crime. Entéo,
deveria haver punicdo. Ha aque-
les que dizem, por exemplo, que
a prépria internet precisaria ser
mais regrada com relagdo a isso.
Ha indenizagdes milionarias que o
préprio Facebook ja foi condenado
a pagar por conta de se usar essa
ferramenta para incitar certos ti-
pos de crimes ou atentar contra a
dignidade. O préprio Marco Civil
da Internet, que foi regulamenta-
do pela Lei n. 12.965, de 2014, ele
inclusive expressa muito sobre
essa questdo, de que é necessario
respeitar os direitos humanos, o
desenvolvimento da personalida-
de, o exercicio da cidadania nos
meios digitais e assim por diante.
Acho que uma das formas de coi-

bir o discurso de 6dio é a dentncia.

E acho que ha drgéos responsa-
veis por isso. Eu ja tive situacgées,
orientandos meus que, inclusive,
fizeram esse procedimento de de-
nunciar certas praticas que sdo
disseminadas pela internet. E, de
fato, certas postagens sdo retira-
das, por exemplo, contas sdo blo-
queadas e ha pessoas que perdem
sua conta, por exemplo, no Face-
book. E acho que isso é importante
que se faca. O fato de eu usar uma
ferramenta me dd, ao mesmo tem-
po, a responsabilidade de saber
usa-la de forma madura e respon-
savel. Entao, se eu sou um infantil,
que vou para o Facebook apenas
disseminar 6dio, sem avaliar as
consequéncias disso, eu também
tenho que sofrer as punicées que
isso gera.

Deveriamos promover o debate
publico, porque nés precisamos
combater o discurso de 6dio. Outra
forma, também, é poder avancar
no campo legislativo com relagdo a
isso. Volto a insistir que, para mim,
o discurso de 6dio é muito mais um
problema ético do que um proble-
ma legal, por assim dizer. Os pro-
blemas éticos sdo enfrentados com

educagdo e ndo com punicgio.
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Ele é também um problema le-
gal, porque é crime, mas eu acho
que é muito mais um problema éti-
co. Entéo, quando eu falo de que
o discurso de 6dio é um problema
ético, nés precisamos encontrar
formas pedagégicas para educar a
populagcdo com relacdo a isso. Eu
penso que as escolas e as universi-
dades podem ter um papel impor-
tante. Os meios de comunicacio
também podem contribuir e devem
ser responsaveis e responsabiliza-
dos. Ndo se admite que meios de
comunicacio sejam propagadores
de discurso de 6dio em nome da li-
berdade de expressdo. E acho que
temos que ter uma certa precaucao
com relacdo as redes sociais. As re-
des sociais sdo muito téxicas, elas
sdo muito perversas com relacéo a
isso. E hoje n6s temos um conjunto
de pessoas que sdo completamente
contaminadas, adoecidas, aliena-
das. Essa forma, diriamos assim,
muito estranha de se comportar
diante das situagdes da vida, elas
s@o muito por conta das bolhas so-
ciais que se criam dentro das pré-
prias redes sociais, justamente por
conta de que as pessoas perderam

a noc¢édo do que estdo se metendo.

Entdo, talvez um dia essas pes-
soas véo se dar conta que elas fize-
ram tanta bobagem, fizeram tanta
coisa imbecil, porque né&o tiveram
o distanciamento necessario, que é
aquilo que faz um pouco o pensa-
mento critico.

Entdo, sdo apenas algumas es-
tratégias que eu acho que pode-
riam ser levadas adiante nesse ce-
nario complicado que nés estamos
vivendo. E, sobretudo, as pessoas
buscarem informacées sobre isso. E
a literatura é bastante extensa so-
bre essa questéo. A prépria histéria
nos conta varios lideres represen-
tando grupos que foram oprimidos,

que sofreram intolerancia.

O que seria ousar
saber sobre o discurso de 6dio, Al-
tair? Sera que teriamos que ser in-

tolerantes com intolerante ou ndo?

Pois é. Olha, eu
fecharia essa nossa conversa com
quatro pensamentos e uma frase
para encerrar. Quatro pensamen-
tos que eu vou buscar de lugares
distintos.

O primeiro pensamento eu bus-
co em Chico Xavier. Chico Xavier

diz que o 6dio ndo é sendo o pro-
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prio amor que adoeceu gravemen-
te. Acho profundo isso. O préprio
amor que adoeceu gravemente.
Eu penso que os que praticam o
discurso do 6dio sdo sofredores.
Sédo sofredores da existéncia. S&o
pessoas que adoeceram e por isso
eles tém que odiar. Adoeceram por
indmeras razdes, porque talvez
colocaram os ganhos financeiros
acima da vida, porque colocaram
a hipocrisia e ignorincia acima do
conhecimento, porque colocaram a
pobreza humana de espirito acima
da vida e assim por diante.

Um segundo pensamento eu vou
pegar do grande lider Martin Lu-
ther King, quando diz: a escuridéo
ndo pode expulsar a escuridio,
apenas a luz pode fazer isso. O
6dio nao pode expulsar o 6dio, s6 o
amor pode fazer isso. E aqui eu co-
locaria como antago6nico, a melhor
forma de vocé colocar um antidoto
no 6dio é o amor. O amor entre as
pessoas, 0 amor por uma causa, o
amor por um projeto de sociedade.

Como contraponto a esses dois
primeiros pensamentos, trago um
fil6sofo inglés do século XX. Tra-
go de Bertrand Russel uma expli-

cacdo do porqué a sociedade oci-

dental continua produzindo 6dio,
quando diz que o coracdo humano,
tal como a civilizacdo moderna o
modelou, estd mais inclinado para
o 6dio do que para a fraternidade.
E, para mim, isso tem um nome, o
nome se chama acumulacio de ca-
pital. N6s podemos dizer, de forma
muito tranquila, que a civilizagdo
moderna se ancorou em cima da
ideia de actiimulo de capital. Entéo,
hoje, quando vocé tem o discurso
de 6dio em jogo, por tras disso esta
o medo que muitos tém de per-
der suas posses, perder suas pro-
priedades, perder sua existéncia.
Quando atacam, por exemplo, um
Estado que promove politicas so-
ciais, estd por detras a ideia de que
essas politicas sociais usam dos
meus impostos para beneficiar os
vagabundos. Esse é o discurso de
6dio que se faz. Entdo, prefere-se
perder vidas do que se perder eco-
nomias, do que se perder posses.

E, para finalizar, eu trago um
pensamento de Umberto Eco, fale-
cido néo faz muito tempo, mas que
é um nome expressivo no campo da
filosofia e do direito. Em uma de
suas muitas entrevistas, Umberto
Eco (Gazeta do povo, 2016) diz:
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Alguém ja disse que o pa-
triotismo é o tunico refigio
dos canalhas. Quem néo tem
principios morais costuma
se enrolar em uma bandeira
e os bastardos sempre se re-
portam a pureza de sua racga.
A identidade nacional é o ul-
timo recurso dos deserdados.

Parece que o Umberto Eco sinte-
tiza nosso cendrio atual. Os patrio-
tas, cidaddos de bem, se enrolam
em bandeiras nacionais e cantam
um hino, enquanto as redes sociais
destilam o 6dio a todos os que pen-
sam diferente. Consideram que
seus valores sdo os melhores, os
mais perfeitos e que devem ser se-
guidos por todos. Quem néo os acei-
tam devem ser odiados. Talvez por
isso odeiam também a democracia
e tém preferéncias pelas ditaduras.

Ousar saber sobre o discurso
de 6dio é dar-se conta que amar é
muito mais construtivo e humano
do que odiar. Enquanto o 6dio des-
tréi e humilha, o amor constréi e

fortalece.
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O que de filosofia podemos aprender com o cinema e o que, sobre o

cinema, podemos aprender com a filosofia? O cinema é uma forma de

filosofia? Qual é o papel do cinema: divertir ou ensinar? Como podemos

incorporar o cinema nos ractocinios filoséficos? Ouse Saber!

Gerson Luis Trombetta

Cinema e filoso-
fia. Como esses dois temas se in-
tercambiam? Como conseguimos
unir uma area tao racional, densa
e abstrata como a filosofia com a
capacidade do cinema de nos en-
volver emocionalmente, desper-

tando paixdes e sentimentos?

E possivel
estruturar diversas maneiras de
pensar a relacédo entre filosofia e
cinema ou entre cinema e filosofia.
Particularmente, gosto de pensar
essa relacdo em quatro formas.
A primeira chamo de filosofia do
cinema. Nessa perspectiva, pon-
deramos filosoficamente sobre ca-
racteristicas, elementos e compo-
nentes que aparecem nessa forma

de expressdo que convencionamos

doi.org/10.5335/9786556070902/cap.12

chamar de cinema. Por exemplo,
podemos questionar quem é o
narrador no filme ou quem é res-
ponséavel pela construcido da nar-
rativa. Seria o roteirista? Seria o
diretor? Seria a prépria cAmera?
Seria algum personagem? Pode-
mos questionar sobre como se da
a experiéncia do tempo ou a expe-
riéncia emocional no contexto de
um filme. Podemos perguntar se
0 cinema se constitui ou ndo em
uma linguagem especifica. Todas
essas questdes estariam abriga-
das no modelo denominado filoso-
fia do cinema.

Uma segunda familia de ques-
toes, ou uma segunda possibilida-
de de relacionar filosofia e cine-

ma, é pensar o cinema como um



espaco de transmisséo da verdade.
Ou seja, se o cinema é uma fonte
ou nfdo de conhecimento. Alguém
pode sugerir que isso implica pro-
por uma distingdo clara entre ci-
nema de ficcdo e documentario.
Na minha forma de ver, trata-se
somente de uma ilusdo de oética.
A disting¢do entre filme de fic¢do
e “documentarios” ou filmes ba-
seados em fatos (como aparece em
alguns anuncios) é desnecessaria,
porque, no final das contas, todas
as formas filmicas produzem co-
nhecimento sobre o mundo. “Ah,
mas é um filme de ficgdo ambien-
tado em 2300, como é que isso vai
ser conhecimento sobre o mun-
do?”. Bom, nesse filme, as pessoas
sentem medo ou podem trair as
outras. Nesse filme, as pessoas
podem mentir por amor a alguém,
ou podem construir estratégias de
poder ou enfrentar dilemas éticos.
Entao, esse filme explicita, por as-
sim dizer, tematicas da vida atual
e que nos acompanham desde que
nos tornamos conscientes (e sabe-

-se 14 quando foi isso!).

No caso dessa se-

gunda caracteristica, poderiamos

dizer que cada obra cinematogra-
fica fala mais da época em que
estd sendo criada do que da época

que esta retratando na narrativa?

Sim. E
como se fosse um sistema porta-
dor de uma légica interna. Dentro
dessa légica interna, os elementos
podem ser sobre nossas crencas,
nosso relacionamento com os ou-
tros, ou o tipo de relacdo que esta-
belecemos conosco e com a nature-
za. O filme, assim, possui poténcia
representativa. Gosto de chamar
isso de “cinematica”, pedindo por
empréstimo uma palavra da fisica
relacionada a forcas e movimen-
tos. A forca “cinematica” do filme
constitui um sistema simbdlico
onde as mais diversas questoes
(inclusive filosdficas) sdo apresen-
tadas. E apenas no interior desse
sistema simbdlico que podemos
falar de verdade ou falsidade. E
claro que, do ponto de vista “ex-
terno”, todo filme é falso, uma vez
que nédo é e nem se propde a ser
a descricéo objetiva de um fato. O
que podemos avaliar é se o siste-

ma que o proprio filme instaura
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da conta com qualidade das ques-
toes que ele mesmo suscita.

Uma terceira possibilidade po-
demos chamar de filosofilmes.
Essa perspectiva esta ligada a
tese que o cinema é a préxima eta-
pa da histéria da filosofia. Alguns
autores sustentam que, uma vez
que o cinema consegue adicionar
imagens ao discurso, o aparato
instrumental a disposicdo das
construcoes tedricas se alarga. Po-
deriamos fazer filosofia nédo ape-
nas com base na linguagem argu-
mentativa, mas também com base
em imagens, narrativas acompa-
nhadas de imagens em movimen-
to, trilha sonora, performance, ce-
ndrios, etc. Alguns filmes parecem
incorporar bem isso, embora néo
sejam blockbusters, mas filmes
mais conceituais. Eles apresen-
tam questoes filoséficas e, ao mes-
mo tempo, hip6teses de resolucéo
dessas questoes.

Um exemplo que gosto muito é
o filme Blow-Up, de Michelangelo
Antonioni, baseado no conto Las
Babas del Diablo, de Julio Corta-
zar. Esse filme é uma ficcdo sobre
a propria ficcdo e investiga se o

mundo visto pela lente objetiva

é um dado real ou simplesmente
imaginado. Blow-Up é cheio de
“jogadas” e questoes filoséficas, e,
no final, conseguimos vislumbrar
uma tese sobre as relagdes entre
imagem e realidade. Portanto, é
um exemplo de filosofilme, um fil-
me que também é uma obra filo-
sofica. Se alguém quiser ampliar
a discussio sobre os liames entre
imagem e realidade, pode ler um
artigo ou ver o filme, saboreando-
-0 como uma obra filoséfica. Este
é apenas um exemplo, poderiamos

citar varios outros, é claro.

O cinema antes era
projetado para manter a satisfa-
cdo do espectador. Agora, com os
streamings de videos, ndo propor-
ciona mais o mesmo sentimento.
A sala de cinema, com sua elabo-
racdo unica, tela mais ampla e a
impossibilidade de pular ou voltar
uma cena, torna a experiéncia
completamente diferente. Atual-
mente, com servigos como Netflix
e seus similares, é possivel inter-
romper, abandonar ou simples-
mente deixar de lado um filme
para passar para o préximo, caso

seja mais agradavel. O carater fi-
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loséfico também acaba sendo um
pouco perdido a partir do momen-
to em que temos essa possibilida-

de, esse vasto cardapio de filmes.

Um tipo
de relagdo mais andrquica com o
filme, baseada simplesmente no
desejo de divertimento ou gover-
nada pela expectativa de um en-
redo facil, é fatal para compreen-
der o alcance de um filosofilme. O
filosofilme exige que o expectador
“saboreie” um itinerario completo.
Se me disponho a assistir a um fil-
me como Blow-Up, preciso acom-
panhar o raciocinio sendo desen-
volvido. Um raciocinio que tem a
colocacdo da questdo, tem a colo-
cacdo das hipéteses e sua susten-
tacdo. Posso chegar no final e dizer
que néo concordo, que achei uma
porcaria ou que esta tudo errado
ali, mas, para isso, tive que “ouvir”
e “ver” o raciocinio todo. Se assis-
tir apenas a parte inicial e a parte
final, passando bem rapido pelo
restante, porque néo tem efeitos
especiais ou picos de tensdo, ndo
vou acompanhar o raciocinio inte-
gralmente e a experiéncia nfo vai

dar certo. Filosofilmes exigem um

receptor disposto do mesmo modo
que um texto de filosofia exige um
leitor disposto. Mas, nem todos os
filmes pretendem ser filosofilmes,
é claro. Ainda bem, né?! Do con-
trario, o cinema se tornaria algo
realmente chato para muita gente.
Nem sempre, por mais que apre-
ciemos o bom filosofar, estamos
com disposicdo para “ler” filmes
complexos. As vezes, buscamos
simplesmente um momento agra-
davel ou engracado. Walter Benja-
min sugeria que precisamos, como
espectadores, de uma certa leveza
para enxergarmos coisas que uma
relacdo mais pesada ndo permite.
E por esse caminho que podemos
pensar uma quarta possibilidade
de relacéo entre filosofia e cinema.
Salvaguardando todas as criticas
legitimas que colocam o cinema
como um objeto da industria cul-
tural portador de taticas que en-
feiticam a mente, o cinema segue
oferecendo material fértil para
producéo de reflexdes filoséficas. E
6bvio que boa parte do que é ofer-
tado como cinema tem como base
clichés, roteiros simples, esque-
mas recorrentes de montagem e

duracéo e final feliz. Mas, mesmo
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em filmes tdo nitidamente mar-
cados por interesses comerciais,
podemos ter boas experiéncias fi-
loséficas, que costumo chamar de
filmosofias. Podemos ter boas fil-
mosofadas, quando aproveitamos
os beneficios da energia logopati-
ca que o cinema oferece. Posso ci-
tar como exemplo um blockbuster,
um filme pop como Matrix. Como
se estivesse falando de um filme
atual, né? Matrix é de 1999!

Matrix é cult! Matrix

é o mito da caverna do século XXI.

Vamos pen-
sar sobre Matrix, entdo. A gente
poderia escolher qualquer outro,
mas nédo quis citar nenhum filme
atual para ndo cairmos naque-
la discussdo de “eu gosto”, “eu
nao gosto”, “eu vi” ou “eu néo vi”.
Claro que h4 interesse comercial
— e muito — em Matrix. Ninguém
aqui é ingénuo, certo? A producéo
do filme teve um custo altissimo.
Softwares tiveram que ser desen-
volvidos para dar conta da imagi-
nacdo das irmas Wachowski, nédo
6? E um filme que demandou mui-
ta tecnologia; é um blockbuster

que teve uma repercussiao muito,

muito grande, e, a rigor, o enredo é
um conto de fadas. E um blockbus-
ter com um enredo simples, mas
a0 mesmo tempo cheio de dilemas
que podem servir para boas e in-
teressantes discussoes filoséficas,
como, por exemplo, a questdo do

livre-arbitrio.

E uma mistura de
mito da caverna, Evangelion e

Bela Adormecida.

Isso. Quem
salva o escolhido Neo, com um bei-
jo, é a princesa Trinity. E ou néo

um conto de fadas?

E a gente percebe o
quanto até mesmo os blockbusters,
esses filmes que sdo campedes de
bilheteria, tém muito conteudo fi-
loséfico inserido, como vocé ja des-
tacou. X-Men apresenta discussoes
muito interessantes sobre inclusio
e diversidade, que podem ser pen-
sadas e refletidas, mesmo que seja
ficcdo. Como poderiamos aprender

filosoficamente com os filmes?

Isso esta
no bojo do conceito de filmosofia.
Ao contrario dos filosofilmes, os

filmes mais populares até apre-
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sentam questOes, mas ndo se pro-
poem a desenvolvé-las. Mesmo
filmes produzidos com a intengdo
de entreter oferecem indicios de
questoes filoséficas. Pode haver
alguma questdo filoséfica ali?
Claro que sim, mas cabe ao espec-
tador ter a boa vontade, a dispo-
sicdo, o 4nimo, o entusiasmo de
captura-la e formaliza-la. Ou seja,
filmes em geral sinalizam pistas
e ilustram dilemas e situacdes
potencialmente filoséficas, mas
quem vai conduzir o inquérito é o
olhar do espectador. Proponho um
exemplo a partir do filme Bastar-
dos Inglorios, de 2009, dirigido por
Quentin Tarantino. Quem assistiu
saboreou aquele clima irénico e ao
mesmo tempo tragico que atraves-
sa o filme. Sdo muitos os dilemas
e situacoes filoséficas que brotam
dele. Destaco uma: logo no inicio
do filme, ha uma cena em que um
oficial alemédo chega em uma re-
sidéncia e pergunta se ha judeus
escondidos ali. E uma cena abso-
lutamente tensa, pois a resposta
pode decretar a morte das pessoas
que ali estavam. O proprietdrio da
casa, a quem a pergunta é dirigi-

da, precisa decidir se mente (o que

poderia lhe custar a vida) ou fala
a verdade (o que poderia custar a
vida dos abrigados). E um dilema
filos6fico, sem duvida, e poderia
muito bem ilustrar o debate le-
vantado por Kant no famoso texto
“Sobre um suposto direito de men-
tir por amor a humanidade”, onde,
alids, sustenta que devemos falar
a verdade sempre.

A pergunta que a cena suscita, en-
tdo, poderia ser formalizada assim:
deve-se falar a verdade sempre,
mesmo que isso ocasione sofrimen-
to? Lembremos que, se responder-
mos negativamente, temos que
justificar filosoficamente a mentira,
temos que sustentar por que a men-
tira é legitima em certas situagoes.
Entao, o que é vivido pelo proprieta-
rio da casa ndo é apenas um dilema
a ele circunscrito. E algo potencial-
mente vivenciavel por qualquer um
de nés. O filme segue seu enredo,
mas poderiamos argumentar que a
solucdo impetrada pelo personagem
ndo é a mais eticamente defensavel.
O que importa, independentemente
da solucdo adotada pelo roteiro, é
que a cena deu “pano pra manga”,
vivificou nosso pensar, nos estimu-

lou a filmosofar.
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Estou pensando
sobre essa questdo que estd acon-
tecendo no Brasil: os desmontes
da Ancine, a¢ées que buscam im-
pedir a divulgacdo do filme Ma-
righella (2019) aqui no Brasil e,
no mesmo sentido, ataques a fi-
losofia. Isso evidencia o carater
revolucionario e transformador
que o cinema e a filosofia tém, ao
ponto de governos temerem cer-

tos textos e certos filmes.

O que ¢é in-
teressante observar é que o filme
sempre tem um carater de oposi-
céo ao real. O filme sempre é uma
critica ao real de algum modo, por-
que fala daquilo que pode ser. Ele
ndo é aquilo que é, ndo é uma des-
cricdo do mundo tal qual o mundo
é. O filme sempre opera no campo
do “pode ser” e do “deve ser”. As-
sim, ele sempre pode ser conside-
rado como um balizamento critico
em relagdo as coisas que estamos
vivendo no cotidiano. Se eu facgo
um filme utépico, a utopia é um
“tapa na cara” do mundo real. Se
eu faco um filme distépico, a disto-

pia pode parecer real demais.

Estou falando do cinema, mas,
mutatis mutandis, podemos pen-
sar isso como uma carateristica
da literatura e das artes em geral.
Sempre ha um componente revo-
luciondrio que acompanha a fic-
cdo artistica, a ficgdo literaria ou
a ficcdo cinematografica. Mesmo
no filme mais sentimental, mesmo
no filme do cachorrinho que se per-
deu e depois foi encontrado, ha um
componente de idealizacdo, uma
projecdo da esperanca, que, de
algum modo, baliza um olhar des-
confiado para a nossa realidade.

Observemos como Platdao re-
cebia os artistas em sua cidade
ideal. A poélis platonica era fecha-
da, nada democratica, baseada em

uma meritocracia muito peculiar.

“Uma meritocracia
muito louca” seria o nome de uma
verséo brasileira do filme baseado
na Republica de Platdo, na Sesséo
da Tarde.

Mas o que
Platdo dizia sobre os artistas? Ah,
néo, deixem eles ficarem aqui na
nossa cidade por muito tempo. Va-
mos derramar perfume na cabeca

deles, colocar uma capa bonita e

12. CINEMA



estender um tapete vermelho. De-
pois de se apresentarem, vamos
dizer: “Bom, agora vocés vdo em-
bora, sigam o seu caminho. N&o
queremos mais vocés na nossa
cidade”. E bom ficar perto do pes-
soal do cinema, porque a fama tem
uma energia boa. Por outro lado, o
discurso, o contetido proposto pelo
filme pode sempre representar
uma afronta ao status quo, e so-
ciedades menos democraticas nao

convivem bem com isso.

Eu estava pensando
nessa transformacdo que a técnica
ocasiona no proprio processo da sub-
jetividade. E antes lembravamos
dos servicos de streaming. E muito
diferente consumir cinema hoje do
que era ha 20, 30 anos atras. Me
parece que antes do streaming, que
estd sempre a disposicdo, super-
-p6s-moderno, a gente era atraves-
sado por um desejo de ver um filme.
Tinha um processo de sair de casa
e ir ao cinema. Havia uma expec-
tativa, uma elaboracgéo, uma refle-
x40; ou sair de casa e pegar as fitas
cassetes, os CDs, para ver no DVD,
no videocassete, VHS, Blu-ray. Mas

tudo isso implicava a mobilizagéo

da vontade. Nédo s6 era atravessa-
do por um desejo, como me parece
que, se a gente pode extrapolar no
tempo um conceito do Benjamin,
toda essa experiéncia vinha imersa
numa certa aura, a aura da expe-
riéncia com a obra de arte.

Sera que é por isso que a gente
fica mais tempo procurando fil-
mes do que assistindo um filme
no streaming? Porque a gente néo
esta atravessado por um desejo, e
a gente estd participando de uma
experiéncia sem aura nenhuma,
que é simplesmente a repeticdo da

repeticdo. Meio desesperador, né?

O que vocé
esta pontuando nio envolve s6 a
nossa relacdo com o filme. E um
traco geral da cultura contempo-
rdnea. Vamos pensar por enquanto
na nossa relacéo com o audiovisual.
Um amigo me dizia uma vez: “KEu
gosto de assistir Netflix”. Assistir
Netflix € ficar passando de um #rai-
ler para outro, conforme a disponi-
bilidade da plataforma, sem mer-
gulhar em nenhum filme ou série.
O amigo citado assistia apenas
o cardapio da Netflix. E o modus

operandi do espectador desatento.
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E engracado, porque esse autor
que vocé menciona, Walter Benja-
min, no ensaio “A obra de arte na
época de suas técnicas de reprodu-
¢d0”, via com um certo otimismo o
surgimento desse espectador mais
despretensioso, pois seria alguém
livre do peso da tradicdo. Em uma
explicacdo bastante abreviada, o
peso da tradi¢do pode ser compa-
rado aquela sensacdo de estarmos
diante de algo muito raro. Se vocé
esta diante de algo tdnico, como
um filme que s6 vai passar uma
vez, provavelmente ficara tenso
e preocupado em néo desperdicar
nada. E mais ou menos como na
minha infincia, quando acompa-
nhava algumas séries como Ul-
traman e Robé Gigante. Eu saia
correndo da escola direto para a
frente da televisdo, porque naque-
le horario passaria tal episédio e,
se ndo assistisse naquele momen-
to, nunca mais. O modelo de rela-
cdo em que estamos diante de algo
raro tem vantagens? Com certeza,
sim. Uma delas foi apontada no
enunciado da pergunta que esta
conduzindo esse bloco. O ritual
de organizar o espaco para ver o

filme, a preparacdo da mente, a

reverberacdo depois na conversa
com aqueles que também assisti-
ram, isso é algo muito rico. Por ou-
tro lado, a relagdo mais leve, sem
receio de desperdicar algo, permi-
te a realizacdo de experimentos
interessantes também. Podemos
voltar a “fita”, assistir de novo,
prestar atencédo na construcido da
cena e assim por diante. Obvia-
mente que o espectador totalmen-
te desatento, que fica apenas za-
peando a Netflix, est4a realizando
apenas uma nfo experiéncia. E
como um sujeito que vai para um
restaurante apenas para consul-
tar as opgoes do menu. Seria es-
quisito imaginar algum tipo de sa-
tisfacdo advinda das iguarias que
o sujeito apenas viu a descric¢éo (e

0 preco), mas nao experimentou.

Muitos que ouvem o
podcast sdo professores de filoso-
fia e utilizam ou pretendem utili-
zar filmes nas aulas. Eu acho que
é um recurso didatico, pedagégico,
muito importante e muito poten-
te para discutir temas filoséficos.
Que dicas vocé daria para quem
vai utilizar um filme e qual seria
o potencial do uso do cinema em

uma aula de filosofia?

12. CINEMA



A lista de fil-
mes com potencial filos6fico que po-
deriamos indicar é tdo ampla que o
mais adequado é citar dois livros.
Os livros podem servir de guias
para quem tiver interesse nesse
tipo de recurso. Um dos livros é O
cinema pensa: uma introducéo a fi-
losofia através dos filmes, do Julio
Cabrera. E uma obra que explora
como certos filmes ilustram teorias
de pensadores capitais da histéria
da filosofia. O outro é O que Sécra-
tes diria a Woody Allen?, do Juan
Antonio Rivera. Penso que esses
dois materiais sdo bons roteiros
para quem estd em busca de esti-

mulos para as aulas de filosofia.

O que seria ousar

saber sobre cinema e filosofia?

Em primei-
ro lugar, quero destacar que ci-
nema ndo é s6 entretenimento. O
cinema é um espaco privilegiado
para apresentacdo de problemas,
questoes e dilemas que merecem
nossa atencdo. O cinema é um
laboratério da vida, é um labora-
tério da subjetividade, é um labo-
ratério do humano. Ali, as coisas

podem ser trocadas de lugar, a

narrativa pode ser diferente; o
presente, o passado e o futuro po-
dem ser remanejados. Ousar sa-
ber no contexto do cinema é ousar
ser um espectador ativo, capaz de
perseguir os indicios filoséficos
que o filme aponta. E ousar, aqui,
significa fazer a experiéncia por
inteiro, mergulhando em cada fil-
me. Se a gente ndo achar o mergu-
Iho bom, a critica pode vir depois,
mas fazer a experiéncia é funda-
mental. A tendéncia, incentivada
pela cultura contemporinea, de
reduzirmos as experiéncias e de
sermos zapeadores compulsivos
acaba gerando tédio e frustracéo.
O prazer estd nos processos mais
calmos. Sdo eles que criam aque-
la sensacdo de acréscimo, aquela
satisfacdo de termos conquistado
algo que nos fez melhores. E como
naquela circunstincia em que, de-
pois de ver um filme, a gente “de-
mora pra voltar”. Se “demoramos
pra voltar”, é porque ndo somos
mais os mesmos e nio estamos
mais no mesmo lugar; é porque,
de alguma forma, nos transforma-
mos e passamos a entender me-

lhor a nés mesmos e ao mundo.
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As tradicées sao significativamente valorizadas em todas as culturas.

Sem duvida, o cultivo delas cria identidades e torna seus cultuadores

membros de uma comunidade. Contudo, vocé jd parou para pensar se a

sua tradicdo ou as influéncias dela em sua vida sdo justificdveis e pos-

suem boas razoes para existir? Ouse Saber!

Andrei Luiz Lodéa

Andrei, por que de-
vemos discutir e pensar a tradicdo

numa perspectiva filoséfica?

Tenho estudado
essa tematica, mas ainda é um
tema pouco debatido. Em relacio
aos livros, nés temos uma infini-
dade de conteidos que discutem
a modernidade, mas poucos que
falam especificamente sobre a tra-
dicdo. O que é intrigante, porque
todos nés pertencemos ou somos
influenciados por uma tradicéo.

A tradicdo tem um tipo de in-
fluéncia na nossa vida, e a gente
pode pensar, sim, que ela sempre
se encaixa a partir de consensos
prévios, muito ligados aquilo que

acreditamos. Entdo, se acredita-

doi.org/10.5335/9786556070902/cap.I3

mos em algo, é importante que a
gente tenha uma clareza de onde
surgiu essa crenca. A tradicdo esta
muito associada as crencas que
temos e sdo passadas de geracido
em geracdo. Entdo, a gente preci-
sa, sim, entender e compreender o
porqué pertencemos a uma tradi-
¢éo ou somos influenciados por ela.
Dentro desse aspecto, possuimos
centenas ou milhares de tradigcoes
ao redor do mundo. A tradi¢do gaa-
cha, que nés comumente falamos,
é uma delas, mas podemos pensar
em outras: a nordestina, a baiana,
a sfo-paulina, dentro do caso aqui
do Brasil. Essas tradicoes possuem
suas verdades, suas evidéncias ou
suas comprovacoes, que a maioria

considera que estdo certas.



Alguém contou para a pessoa ha
um tempo e ela acha que aquilo é
parte das suas crencas, é uma ver-
dade que existiu desde sempre. Se
essa tradicdo é contada de forma
falsa, ela continua sendo falsa até
agora. Ela ndo muda. Porém, se a
tradicéo é verdadeira, ela continua
sendo verdadeira desde o inicio de
sua criacdo. As tradigoes, assim
como toda a realidade que nos cer-
ca ou da sentido a ela, precisam de
provas. A gente tem que se preo-
cupar com aquilo que tradicional-
mente repassamos aos outros. Na
interpretacdo latina, a tradicio,
tradere, é aquilo que é herdado,
aquilo que é passado, aquilo que
é transmitido dentro de um perio-
do de tempo. Entéo, temos que ter
uma certa seguranga naquilo que
a gente transmite.

As tradicoes sdo antigas e parece
que, com isso, elas possuem uma
especialidade, elas tém um certo
requinte, e devemos preserva-las.
Porém, o que fazer com aquelas
tradicoes que sdo falsas e sdo trans-
mitidas, ou aqueles valores que eu
considero que néo evoluiram den-
tro de um aspecto democratico? Eu

acho que é isso que a gente tem

que tentar pensar. A tradicdo sem-
pre esta ligada, ao menos a partir
do periodo moderno, & democracia,
nunca separada ou aquém. Entéo,
ela precisa seguir principios demo-
craticos e civilizatérios (ou quem
sabe, razoaveis).

A tradicdo seria também uma
maneira de autoconservacdo, ou
seja, de pensar nas geracoes fu-
turas que tém de se manter desse
jeito, porque assim vai ser mais se-
guro para que as pessoas possam

viver em sociedade.

Considerando isso
que vocé apresenta, preciso que
o meu filho tenha o nome do meu
avo ou do meu pai para que a fami-
lia n&o morra, por exemplo. Como
fazer esse paralelo? A partir de
que momento tém coisas da tradi-
¢do que podem ser positivas e coi-

sas que podem ser negativas?

Pergunta compli-
cada, mas vamos ver se consigo
dar algumas pistas. Esse choque
de tradicdes e de culturas aconte-
ce e é muito representativo. A tra-
dicdo pode nos levar, por exemplo,
ao conservadorismo, ao fundamen-

talismo, aos nacionalismos ou aos
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patriotismos exacerbados, como
a gente vé muitas vezes. Mas eu
acho que tém elementos positivos
e negativos na tradicdo. A gente
ndo pode pegar a tradi¢do, o con-
ceito de tradicdo, e jogar no lixo.
Se a gente for pensar, a filoso-
fia se estrutura em tradicGes, as
chamadas tradicées filoséficas. O
Aristoételes, 14 na Metafisica, ja
dizia que a gente tem que manter
os antigos, manter os ensinamen-
tos como reliquias, em um sentido
de que a compreensio da prépria
filosofia, da realidade, se dava a
partir daqueles aspectos antigos.
Gadamer, por exemplo, mais con-
temporéneo, trabalha alguns as-

N

pectos ligados a importancia da
tradicdo como forma de interpre-
tacdo, pela linha da hermenéutica
e de um sistema de interpretagio
de signos e linguagem.

Entéo, vemos aspectos positivos
e negativos de seguir ou ndo uma
tradicdo. Obviamente que nés te-
mos valores que sdo importantes a
serem conservados vindo de tradi-
¢oes. Imaginem, por exemplo, uma
tradicdo indigena, que conserva
valores ancestrais. Esse contato

que eles possuem com a natureza,

o0 modo de entender como funciona
a terra, esse contato direto, sdo sa-
beres, sdo conhecimentos, que pre-
cisam ser conservados, que sdo pas-
sados de geracdo em geracdo. Sdo
“bons” valores. Mas a gente tem
alguns aspectos, nesse caso das
hierarquias ou da perpetuacédo das
familias, de manter os nomes, liga-
dos a um conceito de tradigdo de
que esse legado deve ser mantido.
Os proéprios romanos tinham essa
concepcdo da manutencdo da fa-
milia, do nome familiar, do legado.
Hoje, nés somos o reflexo dessa tra-
dicdo, desses elementos que os gre-
gos e 0s romanos ja possuiam. Ago-
ra, vocé preservar isso, quem sabe
ndo tenha um grande problema. A
questdo é que a sociedade conven-
ciona isso. Hoje, por exemplo, vocé
pode mudar o nome, o sobrenome, é
complicado vocé fazer isso por vias
legais, mas é possivel. O casamento
é um exemplo dessa tradicéo, vocé
muda o nome ou 0 sobrenome para
confirmar que vocé (mulher, no
caso) passa a fazer parte da fami-
lia do marido. Hoje, a legislacdo ja
permite que essa tradicdo nio seja
mais uma obrigacéo legal. Se a pes-

soa néo quer, no precisa trocar seu
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sobrenome. Entéo, acho que é uma
evolucdo, o cendrio das leis como
uma ideia de colocar ajustes nesses
processos.

Mas vejam que a tradi¢cdo nos
da uma certa seguranca. Muitas
vezes, 0 que essas familias que-
rem é impor as outras pessoas o
que elas devem fazer. E que essas
regras, esses valores, trazem segu-
ranca aquele grupo. E fugir dessa
seguranca ¢ dificil. E complicado.
O proprio Nietzsche, em Crepiiscu-
lo dos idolos, aborda uma questéo
interessante ao dizer que é sobre
aquilo que é desconhecido que a
gente precisa dar algum tipo de
explicacdo. Porque muitas vezes
tem esse aspecto de vocé transmi-
tir esses valores e querer que eles
se estendam a toda uma comuni-
dade. E a inseguranca que existe
por tras de seu interesse. E uma
ideia de que vocé esta entrando
num desconhecido. Como é que eu
vou fazer algo fora daqueles valo-
res que eu considero sagrados ou
absolutos? Tem o elemento positi-
vo, que é essa ideia de preservar
aqueles valores que sdo importan-
tes. Mas tém os negativos, como

aqueles valores incluidos pela im-

posicdo, que vocé quer impor as
outras pessoas, sem nem mesmo
ter se dedicado a saber e entender
um pouco sobre eles. Esse segundo

caso é dificil de aceitar.

Tu lembrou do Niet-
zsche, Andrei? Eu estava justa-
mente pensando em alguns argu-
mentos dele para dar continuidade
a discusséo sobre a tradicdo. Uma
das coisas que com frequéncia se
critica, eu acho que as vezes até
de forma superficial, em direc¢do a
tradigcdo, especialmente essa nossa
tradicdo sul-rio-grandense, que vai
estar tdo em voga agora nos proé-
ximos dias (Semana Farroupilha),
é a questdo de ser uma cultura
inventada, uma tradicdo que néo
é verdadeira. Como se houvesse
qualquer tradicdo ou cultura que
ndo tenha sido inventada em al-
gum momento. Claro, da para dis-
cutir sobre a veracidade histérica
de algumas interpretacdoes, mas
ndo da para criticar a tradi¢do na
perspectiva do que ela tem de ver-
dadeiro ou falso, porque a tradicéo
ganha outro aspecto, que é estético
e moral. Enquanto aspecto estético,

ela é a criagdo de cultura, a cria-
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cdo de arte, e isso vai ser sempre
falso, pois vai ser sempre uma fa-
bulagdo. Em outra medida, ela é
o mantenimento de uma certa es-
trutura moral, a tradi¢cdo perpassa
valores. Me parece que uma grande
sacada, uma grande intuicdo dessa
discussdo que a gente esta fazen-
do é a ideia de que nem sempre
esses valores da tradi¢do poderdo
ser afirmados como universais, en-
tao, a discussédo da tradi¢do é uma
discussdo da moralidade. A partir
dessas leituras que vocé tem feito,
vocé acha que a tradicdo deixa de
ser tradicdo se ela comecar a se
transformar para acompanhar a

evolucao dos tempos?

Ha uma anélise
que o Anthony Giddens faz sobre a
tradicéo, dizendo que, na verdade,
esse conceito é moderno e que ele
ndo existe antes da modernidade.
Entdo, a definicdo, eu me pauto
aqui pelo Giddens, a definicdo de
tradigdes é que elas sdo inventa-
das, e, segundo ele, a maioria delas
sdo criadas no século XVIII. Boa

2

parte das tradicdes é

»

“inventada
ou seguida a partir desse periodo.

E ai, temos uma dicotomia entre a

tradicdo e o moderno, porque, an-
tes disso, tudo era tradigdo. Até a
Idade Média, ou o final desse pe-
riodo, tudo era tradicdo. Nao exis-
tia um contraponto a ela. Entéo, a
modernidade surge com uma certa
critica a prépria ideia de tradicéo,
e aqueles que a seguem, indepen-
dentemente do tipo, precisam jus-
tificar a sua tradi¢cdo. Mas eu acho
que as tradi¢cdes, num contexto
atual, que eu chamo de democra-
tico e civilizatorio, porque é um
resgate, novamente, a civilidade,
carregam a marca da moral. O
questionamento das tradi¢des néo
implica no seu desaparecimento.
O que a gente estd vivendo hoje
é um resgate da civilidade que ti-
nhamos perdido (se é que um dia
fomos civilizados como sociedade).
Eu considero que a tradigcdo é im-
portante, num aspecto de trazer
seguranca e conforto a vida das
pessoas, em um sentido de enten-
der o mundo que elas estdo viven-
do. Entretanto, ela precisa evoluir.

Mas, considerando a ideia de
uma civilidade democratica, nés
temos que pensar a tradigéo liga-
da a democracia e, de uma certa

forma, submissa a prépria de-
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mocracia, aos proprios principios
desse modelo social. Mas de que
principios eu falo? Da liberdade,
da dignidade humana, dos direitos
humanos e dos direitos ndo huma-
nos também. A tradicdo precisa se
adaptar a isso, para que ela néo se
torne um estorvo as identidades de
todos os seres. A perpetuacio de
alguns valores e principios da tra-
di¢do néo pode se tornar problema,
em um sentido de conservadoris-
mo extremo, em que nio ha didlo-
go, tornando-se elementos irrefle-
tidos, como os fundamentalismos
e as atitudes intolerantes que hoje
ouvimos, vemos e presenciamos.
Além disso, também poderia-
mos categorizar a ideia de tradi-
¢do como uma certa ideologia, um
elemento ideolégico que consegue
mobilizar e atrair pessoas dentro
de um determinado cendario de
crencas e valores compartilhados.
S&do aquelas narrativas criadas,
colocadas e absorvidas pelas pes-
soas, porque se identificam. Elas
tém uma identificacdo com essas
questoes. Mas vejam que a tradi-
cdo pode ser pensada a partir de
principios mais emancipatorios,

mais ligados aquilo que vivencia-

mos hoje, que seria uma democra-
cia participativa e tal, mais pro-
gressista até. A gente nio deixa
de perceber que h4d sempre uma
certa idealizacdo dos elementos.
Ha sempre uma ideia de perfeicédo
que nunca vai ser atingida. En-
tdo, muito mais do que descartar
a tradicéo, me parece que a ideia é
poder olhar para ela com um certo
distanciamento critico, conseguin-
do ficar com aqueles valores que
sdo positivos, emancipatérios e
contributivos, e, aos poucos, aban-
donando aquelas coisas da tradi-
cdo que ja ndo sdo mais tdo inte-

ressantes assim.

A gente fala aqui da
nossa cultura gatcha, tém varios
valores incriveis, do valor do traba-
lho, da honestidade, da coragem e
tal, que a gente pode continuar cul-
tivando. A degola parece ser uma
tradicdo que a gente poderia aban-
donar, ou a logica da degola, ou seja,
a ideia da eliminac¢éo do outro, tal-
vez seja algo que a gente pudesse
deixar passar, esquecer. Veja, isso é
uma questio, eu queria trazer como
exemplo, vamos pegar para tentar

polemizar também um pouco.

13. TRADICAO



Mas vejam, nessa
questdo da Semana Farroupilha,
na cultura gaicha, temos o tiro de
lago, que eles chamam, ou o rodeio.
E uma tradicéo que foi criada, por
sinal, com muita influéncia da
corrida de touros 14 da Espanha,
mas que muitas regides, como a
Catalunha, ja baniram, devido a
crueldade contra os animais. Hoje,
as pessoas praticam o tiro de lago,
mas ha um elemento que surge
como reflexdo a tradicdo, que é o
sofrimento dos animais que séo
colocados ali ao prazer, ao lazer de
uma multiddo. Essa é um pouco da
reflexdo que devemos fazer. Nés
temos elementos éticos e politicos
para pensar a tradicdo enquan-
to uma evolucdo, que ela precisa
evoluir, mas que é necessario fazer
com que ela reflita essas questoes.

Por exemplo, o lazer com diverti-
mento, crueldade, a gente sabe que
existe. Entéo, se a gente tem uma
certa clareza da nossa agdo, pode-
mos pensar melhor nessa atitude.
Ha, no movimento tradicionalista,
defensores de nédo usar mais ani-
mais, usar uma vaca parada, que
eles chamam, uma bicicleta com

chifres ou um carrinho com chifres.

Ja elimina ali uma boa parte do so-
frimento dos bois. Mas esse é um
exemplo que a gente pode pensar,
o rodeio aqui, o tiro de lago no Rio
Grande do Sul, a vaquejada 14 no
Ceara ou a farra do boi em Santa
Catarina. Para quem néo conhece,
14 no litoral de Santa Catarina, a
populacio larga o boi de noite e sai
correndo atras dele, cansam o bi-
cho de tanto correr e, ai, no final,
o matam. Existe ali o lazer como
crueldade.

Disso trata a evolucdo da tra-
dicdo. Pensando em uma cultu-
ra, quem sabe, mais democratica,
como se encaixa essa tradicdo den-
tro dessa evolucdo de pensamento,
dentro de um processo que os ani-
mais também tém uma relacéo de
respeito aos seus interesses? Ain-
da seria importante cultivarmos
essa tradicdo em prol do nosso
divertimento, mas em detrimento
ao sofrimento dos animais? Essa é
uma das questdes que se pode pen-
sar, em um sentido de que a tradi-
cdo é criada, mas pode evoluir.

Eu trago esse exemplo porque,
quando eu morei em Valéncia,
Espanha, uma das coisas que eu

queria fazer era ver uma corrida
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de touro, que aqui o pessoal conhe-
ce por tourada. Mas, quando eu
cheguei 14, vendo os requintes de
crueldade desse evento, fui obriga-
do a nao fazer parte. Eu cheguei
na porta do estadio para entrar,
mas néao entrei, porque eu comecei
a ler, comecei a perceber que aque-
la tradicdo néo fazia muito senti-
do. L4, milhares de pessoas, numa
arena, ficam vendo um touro, ja
cansado, ser agredido por espadas,
pelos chamados palhagos. Quando
ele ja ndo consegue mais respirar
e suas forcas acabaram, vem o
toureiro para sacrificd-lo. A gente
pode olhar pelo lado dos animais e
perceber a importincia de repen-
sar algumas tradigoes e valores,

substitui-los ou transforma-los.

Muitas vezes, essa
questao, por exemplo, que tu trou-
xe da tourada, é um apego a cida-
de, a familia, é aquele vinculo que
traz uma felicidade. Ai, a pessoa
se apega tanto a tradicéo, que néo
consegue se conectar mais com a
realidade ou projetar algo para o
futuro que possa trazer para ela
aquela alegria, aquele prazer do

que j4 foi. E isso é perigoso. E peri-

g0s0 ndo conseguir se desconectar
da tradicdo, ndo conseguir dialo-
gar com o que estd acontecendo,
porque as coisas mudaram, que-
rendo ou nio, as coisas estdo mu-
dando.

Eu ouc¢o muitos
pais falarem: “mas ele tem que ter
uma tradicdo, ele tem que seguir
alguma tradicéo, sendo no que ele
vai se basear, no que ele vai se es-
truturar?”. Bom, ninguém esta di-
zendo para abandonar as tradigoes.
Eu acho que elas sdo importantes,
volto a frisar isso. Todos nés temos
e vivenciamos tradicoes. E lembra-
mos la, quem sabe, dos nossos avoés,
dos nossos pais, que nos aconse-
lhavam, por exemplo, com um va-
lor importante da tradicdo, como
respeitar os mais velhos. Mas, ai,
a gente tem que pensar também
que tipo de respeito se exige, como
se constréi esse respeito. Eu lem-
bro que, no meu tempo, o respeito
pelos mais velhos era construido a
base do chinelo. Hoje ja nio, hoje
temos estudos, psicologias, peda-
£0g0s que mostram como se ensina
o respeito, sem perder a tradicéo

do respeito. Richard Dawkins co-
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loca um elemento importante ao
discutir a tradicdo como uma ma
razéo para crer em algo: vocé exi-
ge provas em relacéo a tradigcdo ou
aquilo que vocé cultiva, que vocé
transmite? E preciso ter provas.
Vocé tem que exigir algum tipo de
justificativa. Eu acho que, pensan-
do aqui o podcast, o Ouse Saber,
nés temos um pouco dessa justifi-
cativa para perpetuar e transmitir.
Veja a responsabilidade que vocé
tem ao transmitir uma tradicédo
para um filho, para outras pessoas
ou para um grupo. Na democracia,
as ideias de solidariedade e de res-
peito sdo maiores do que o préprio
conceito de tradi¢cdo, sem nenhum
tipo de prova.

Ja que a gente esta enfatizando
essa ideia da tradicdo como um
processo moral, o exemplo funcio-
na mais do que a imposicdo da for-
ca. A tradicdo como algo imposto
tende a ndo funcionar. Ela vai fun-
cionar na medida que for admira-
da, que for desejada, por meio de
boas razoes.

Ouvimos muitas pessoas dize-
rem: “no meu tempo era melhor”.
Tenho certas duvidas, porque de-

pende qual é o tempo que vocé

viveu. Se vocé viveu na ditadura,
por exemplo, ndo sei se era muito
melhor, depende de qual é o lado
da forca que vocé estava. Entéo,
tem que saber o tempo que vocé
se localiza. Nesse sentido, existem
trés elementos que eu acho impor-
tantes para caracterizar a tradi-
cdo. O primeiro sdo as convencgoes
criadas em torno de alguns valo-
res. O segundo é a ideia de que es-
ses valores te ddo seguranca sobre
aquela realidade. E o terceiro sdo
as certezas. Mas de onde surgem
esses conceitos? Das repeticoes.
Vocé repete tanto aquilo que acaba
se tornando um valor fundamen-
tal, do qual ndo pode abrir méo.
Por isso é tao dificil vocé fazer uma
pessoa que é tradicionalista, num
sentido rigido do termo, mudar a
sua tradigdo, sair, repensar. Trata-
-se de uma repeticdo de narrativas
que podem ser verdadeiras ou fal-
sas. O problema é que, quando es-
sas narrativas sdo criadas, sejam
elas verdadeiras ou falsas, elas se
mantém verdadeiras e falsas para
sempre, isso se ndo houver a criti-
ca, se néo houver a avaliacéo.

Até o Nietzsche coloca isso nos

textos, pelo menos nas leituras
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que eu faco. Quer dizer, a tradicdo
precisa ter esse critério da prova, e
1SS0 me parece ser uma exigéncia
que aprendemos com a filosofia, a

partir de uma atitude filoséfica.

O que é ousar saber

sobre tradi¢édo?

Bom, eu acho que
ndo existem problemas em culti-
var e transmitir uma tradicdo. O
que vocé deve ousar saber é se isso
prejudica a vida dos seres que es-
tdo ao seu redor. Eu acho que isso
é importante. A tradicdo, seja ela
qual for, precisa evoluir e adaptar-
-se aos conceitos que hoje sdo fun-
damentais, dentro de uma ideia
de comunidade democratica. Aqui,
pensando nos conceitos de direitos
humanos, direitos dos ndo huma-
nos, da prépria dignidade humana,
da solidariedade e da liberdade.
Entdo, na minha visdo, nenhuma
tradicdo deve ser imposta, o que
implica em um regresso aos pro-
blemas do passado, nao refletindo
o presente, negligenciando o futu-

ro da prépria sociedade.

E eu acho que a gente tem que
pensar: se vivemos uma tradicéo,
o que de bom ela me oferece, me
traz e que pode ser transmitido
as outras pessoas? Pensar se essa
tradicdo me faz bem e faz bem as

outras pessoas.
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Certa vez, perguntaram ao atual Dalai Lama o que mais o surpreendia

na humanidade, e ele respondeu que eram as pessoas, pois elas “vivem

como Sse nunca fossem morrer... e morrem como se nunca tivessem vivido”.

A filosofia pode nos ajudar a evitar esse paradoxo, na medida em que, en-

tre outras coisas, hd tempo, ela também se propoe a nos ensinar a morrer.

Ouse Saber!

Claudio Almir Dalbosco e Cinthia Roso Oliveira

Parece que ainda,
na sociedade, falar sobre morte é
um tabu, mas dentro da filosofia
se discute muito. Professor Clau-
dio e professora Cinthia, a morte
possui algum sentido existencial?
E existe algum tipo de vida apés

a morte?

O tema, de
fato, é muito instigante e néo tem
ser humano que néo tenha se per-
guntado sobre isso. Talvez seja o
tema que mais nos ocupa e tam-
bém é o tema que nés mais procu-
ramos fugir.

Contudo, a primeira pergunta
é: por que esse tema nos preocupa

tanto? E por que nés procuramos

doi.org/10.5335/9786556070902/cap.14

fugir dele? Talvez a maior certeza
que nos temos é de que um dia va-
mos morrer. O tratamento do tema
da morte é uma questdo funda-
mental. Para a filosofia, é decisiva.
No6s vamos ver na sequéncia da
nossa conversa, mas ela néo é deci-
siva s6 para quem estuda filosofia.
Ela é decisiva para todo ser huma-
no. O sentido que damos a nossa
vida depende, em parte, do sentido
que damos a morte. Por isso, na
tradicdo da filosofia da existéncia,
que envolve Heidegger e Gadamer,
a pergunta pelo sentido da morte

foi tomada muito a sério.

Talvez

seja importante a gente comecar



com essa coisa que parece que a
maioria das pessoas tem, que é
o medo. Por isso que se torna um
tabu falar sobre morte, as pessoas
tém uma impressio de que, ao falar
sobre morte, vdo se aproximar dela,
no sentido de a estar buscando.

Eu fiquei pensando sobre isso:
por que temos tanto medo da mor-
te? Por que as pessoas dizem que
tém medo da morte? Ter medo
é importante? O filésofo Robert
Solomon diz que sim, ter medo é
importante. Medo é uma emocéo
primitiva, basica, que nés, como
animais, em primeira insténcia,
temos naturalmente, porque ele
nos ajuda a evitar situacbes de
perigo, que seriam assustadoras,
que colocariam nossa vida em ris-
co. Entéo, nesse sentido, ter medo
é importante. E parece que tem
tudo a ver com esse medo da mor-
te, porque a morte é o que impede
essa sobrevivéncia; na verdade, é
o fim da vida.

E o que significa ter medo? O
medo, para Solomon, no livro Fiéis
as nossas emogbes, € uma emocao
que tem a ver com 0 nosso envol-
vimento com o mundo, porque ele

estd sempre presente na nossa re-

lacdo com as coisas, com o mundo.
A gente sempre tem medo de algo,
que é um objeto que esta externo
a noés, alguma coisa perigosa, uma
cobra, uma doenca, uma arma. Te-
mos medo de algo. Mas sera que a
gente tem medo da morte? A morte
é algo que esta externo a nés, que
vem de fora? Ou é um processo
natural? A partir desse questiona-
mento, Heidegger é um autor que
vai dizer que ndo é bem medo o que
a gente tem da morte. O que a gen-
te tem em relacdo a morte é uma
emocdo que se chama angustia.
Angustia, um tipo de ansiedade
que faz com que a gente se coloque
diante dessa nossa finitude, dessa
nossa mortalidade, como algo que
ndo temos como controlar. Mas eu
acho que a gente poderia resgatar

umas das perguntas iniciais...

O professor Claudio
poderia nos esclarecer o que é a

morte?

Se eu tives-
se tanto poder para fazé-lo, o faria
com muito gosto, professor An-
drei. Mas eu queria marcar uma
diferenca que aparece na fala da

professora Cinthia. O ser huma-
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no tem duas posturas, no minimo
duas posturas que pode desenvol-
ver diante da morte. Uma é a pos-
tura do medo e outra é a postura
da angustia. Mas eu penso que, na
sequéncia, nés poderiamos pro-
blematizar melhor o que significa
ter medo da morte e o que signi-
fica deixar-se angustiar pela mor-
te. Eu queria retomar um aspecto
la da origem da filosofia, porque
a filosofia, a rigor, nasce a partir
da meditacido desse problema da
morte. E nés vemos, ja na tradicédo
grega, a qual é, do comeco ao fim,
uma espécie de meditacido sobre a
morte, a grande tragédia da condi-
¢do humana é o fato de que nés so-
mos seres frageis e finitos. Entéo,
a fragilidade da condi¢do humana
era o que os levava a escrever as
grandes poesias, fazer a encena-
cdo em torno desse problema. E
depois, na sequéncia, a filosofia
antiga, na sua origem, reelabora
racionalmente esse tema. Um dos
primeiros grandes textos classicos
sobre o problema da morte, e que
valeria a pena para quem quiser
ter um ingresso filos6fico sobre
isso, é o Fédon, do Platao. O Fédon

é um dialogo que trata... Quando

Platdo escreve esse didlogo, ele
pega o momento derradeiro da
vida de Sécrates, quando ele j4 to-
mou cicuta e esta prestes a morrer.
Entéo, é um exercicio meditativo
sobre uma situacdo existencial
que estd prestes a desaparecer
corporalmente. E os discipulos
de Soécrates que estdo ao seu re-
dor, eles se irritam com Sdécrates:
“Nao é possivel, vocé esta prestes a
morrer e estd com toda essa tran-
quilidade”; “Como é que pode ficar
tranquilo diante da morte?”. En-
tdo, quem sabe, ai ja tem um pro-
blema originario, que depois ajuda
a compreender a angustia como
uma atitude filosé6fico-ontolégica
fundamental diante da morte, que
repousa nessa tranquilidade, ou
nessa serenidade socratica diante
da morte. Por que que, afinal de
contas, o Sécrates se sente tran-
quilo, mesmo sabendo que ele vai

ter poucas horas pela frente?

E nesse
ponto que a gente recoloca aque-
la pergunta que o Andrei tinha
feito no inicio. Existe algum tipo
de vida ap6s a morte? A morte é o

nosso ﬁm, que tem a ver com essa
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ideia da angustia em relagédo a fi-
nitude, porque parece que entéo
néo existiria mais nada. Para al-
guns fil6sofos, e também associada
a algumas ideias religiosas, a mor-
te ndo seria o0 nosso completo fim.

Na atitude filoséfica de Sécrates,
ele tinha aquela serenidade por-
que ele acreditava justamente que
aquilonéo era o fim. Sécrates, como
nos mostra Platéo, acreditava num
dualismo, numa ideia de dualismo
de que o ser humano é constituido
de alma, que seria relacionada a
uma coisa pensante, a consciéncia
e o corpo. E, para Sécrates, o fim
do corpo, da matéria, ndo signi-
ficaria o seu fim. Ainda mais que,
agindo daquela forma, ele estaria,
de fato, agindo como quem acredi-
tava realmente na teoria que ele
defendeu ao longo de sua vida, que
era da imortalidade da alma, o ser
essencialmente é um ser pensante.
E isso é 0 mais importante para S6-
crates, a razao. Isso que Descartes
vai chamar de res cogitans, a cons-
ciéncia, para Socrates, é o aspecto
mais importante do ser, € isso que
continuaria existindo.

Tém alguns filésofos que acredi-

tam, sim, que existe uma vida apés

a morte do corpo fisico. Os dualis-
tas, incluindo ali Sécrates, Platéo,
Descartes, dentre outros, defen-
dem que o corpo material tem um
fim, ele é divisivel, ele morre, mas
a alma é uma substincia comple-
tamente diferente, independente
da matéria, e que continua exis-
tindo apés a morte do corpo fisico.
Ao mesmo tempo, tém muitas
religibes que acreditam nessa
ideia da continuidade da alma, e
produz um certo conforto, princi-
palmente quando essa ideia é as-
sociada a ideia de que existe um
ser divino que tracou toda a nossa
vida, entdo destinou o momento
da nossa morte, e nés nédo teria-
mos como fugir disso, ndo esta ao

nosso alcance.

A professo-
ra Cinthia fala de aspectos filosé-
ficos sobre a morte comentando
Socrates e Descartes. Penso que
precisariamos tratar com mais
cuidado esta questdo do dualismo
em Socrates. Sera que, para o S6-
crates histérico, o dualismo era tao
importante assim? Mesmo em re-
lacdo a Platio, pesquisas recentes

relativizam este suposto dualismo
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platonico, que teria se fortalecido
a partir da leitura de Nietzsche
sobre a tradicdo platénico-crista.
O salto histérico para Descartes é
enorme e nao sei se seria adequado
colocd-lo no mesmo ambito do S6-
crates historico, que trata do pro-
blema da morte no 4mbito de um
logos especifico, ou seja, da praxis
dialégica. Aqui, ja teriamos uma
questdo interessante: o que signifi-
ca tratar do problema da morte por
meio de um “didlogo vivo”, como
Socrates faz com seus discipulos?

Eu queria retomar ainda essa
questdo que noés introduzimos
antes, para tentar problematizar
um pouco mais esse vinculo entre
filosofia e o problema da morte, e
resgatar aquela frase que o Sécra-
tes fala no Fédon, de que a filosofia
ensina a morrer.

Fazer filosofia n&o significava,
naturalmente, tomar cicuta, to-
mar veneno. Fazer filosofia signi-
fica conduzir-se para o suicidio?
N3&o é esse o ponto. O ponto é que
o Socrates, para dialogar com os
seus discipulos, ele dizia nio es-
tar preocupado com o fato de que:
“daqui a poucas horas, eu vou mor-

rer, porque eu me preparei a vida

toda para morrer”. E esse que eu
entendo ser o ponto fundamental.
Se preparar para morrer. Isso esta
vinculado com o que ele diz na
Apologia sobre o sentido da vida:
uma vida sem autoexame néo vale
a pena de ser vivida.

Ha possibilidade de se preparar
para a morte? Como se prepa-
rar filosoficamente para a morte?
Nessas questdoes ha um traco que
diferencia a postura filoséfica da
postura religiosa e de outras ma-
nifestacbes culturais, misticas,
mitolégicas e assim por diante, até
mesmo cientifica, que é um tra-
co de especificidade. Preparar-se
para morrer filosoficamente signi-
fica viver. A professora Cinthia ja
antecipou isso antes e eu s6 que-
ro insistir mais nisso: preparar-
-se, significa viver de acordo com
a razdo virtuosa ou com a virtude
racional. Mas trata-se de uma ra-
zdo especifica, que ndo pede fun-
damento no sentido légico-semén-
tico e nem no sentido do principio
cientifico da relagéo entre causa e
efeito. A pergunta pelo sentido da
morte nio pode receber um funda-
mento de acordo com estas duas

formas.
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O que eu quero dizer: significa
colocar a vida nesse sentido. E o
que é a virtude dentro desse con-
texto? Preparar-se para morrer
significa buscar assumir como
condicdo de vida, como um modo
ético, uma postura ética. Porque
a ética vinculada a virtude é uma
forca espiritual que nos ajuda num
primeiro momento a se preparar
interiormente, cultivar a nossa in-
terioridade e cultivar para o bem
a sua interioridade. Inclusive, a
virtude, ja4 na tradicdo estoica
posterior, é fortaleza interior que
faz com que eu possa compreen-
der, inclusive racionalmente, a
minha prépria fragilidade e a mi-
nha prépria finitude. Na tradicéo
socratico-senequiana, a pergunta
pelo sentido da vida esta profun-
damente associada a concepc¢io de
filosofia como uma arte de viver.
Contemporaneamente, Foucault,
Gadamer e outros autores reto-
mam isso.

E essa questdo, entdo, era a
crenca inicial, justificada da filoso-
fia, que uma vida baseada na vir-
tude é uma vida que vale a pena
ser vivida. E mais do que isso, é

uma vida que vale a pena ser vivi-

da ja preparando-se para esses fa-
tos, aparentemente mais terriveis,
mais desconcertantes, entre eles
a prépria morte. Aprender a mor-
rer significa, em outros termos,
aprender a viver virtuosamente.
E eu acho que esse é o ponto. Dai
se desloca, professores, a questéo.
Nao é tanto saber se existe ou nédo
alguma coisa depois da morte, mas
é fazer algo interessante durante
a prépria existéncia: é buscar dar
um sentido para a existéncia. E é
esta grande questdo que os anti-
gos e parte da prépria histéria da
filosofia subsequente perseguem:
0 que significa uma vida boa? E
uma busca por uma vida ética, no

sentido mais abrangente do termo.

Eu escrevi um breve
texto sobre a morte e eu apontava
ali trés questoes ligadas a morte: a
discusséo biolégica de finitude da
vida, a questéo existencial e ques-
toes ligadas a propria bioética.
Woody Allen diz que ele nido tem
medo da morte, s6 ndo quer estar
presente quando a morte chegar.
Mas eu acho que esse elemento
de se preparar para essa finitude,

isso é filoséfico. Para que, quando
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a gente chegue a esse momento
derradeiro, que a gente ao menos
tenha ali um conforto, um certo

entendimento sobre isso.

Quando
o professor Andrei estava falando,
eu lembrei da ideia do Epicuro, que
fala que a morte ndo é nada, por-
que quando ela é, o homem ja néo
é mais. O homem que é sensacdes,
que existe, e nesse existir ele é um
ser de sensacgdes, quando a morte
estd, ele ndo estda mais, ndo sente
mais nada, ndo tem por que temer a
morte, porque a gente néo vai estar
ali para sentir algo em relacéo a ela.
E essa posicdo é uma posicdo que a
gente pode chamar de materialista,
porque entende que, com a morte
do corpo, ndo existe mais nada.
Tem uma posi¢ao na filosofia que
entende que, sim, continua algo
existindo, que é a posicédo dualista,
mas também tém outras posicoes
na filosofia que entendem que séo
materialistas, para fazer o con-
traponto do conceito do dualismo,
que é a ideia de que existem duas
substiancias, materialismo seria
um tipo de monismo, que entende

que a unica substancia que existe

no mundo é a matéria, e ndo exis-
tiria nada para além disso. O ser
humano é um ser complexo, sim,
mas que, no fundo, ele é um ser da
natureza, em que nio existe nada
para além dos processos fisicos e
biolégicos que existem nele. Entao,
realmente, quando a morte vem,
nio existe mais nada, ndo conti-
nuaria nada existindo, ndo teria
nada para continuar existindo.
Dai, a gente pensa, como o sujeito
encara a morte, se nio existe nada
para além? Eu lembro que algu-
mas pessoas suicidas, que pensam
que o suicidio é a saida para os
seus problemas, elas podem estar
encarando dessa forma. Elas po-
dem ter uma posicdo materialista,
por achar que a morte é a solugdo
dos problemas, vai acabar tudo, e
ela representa uma fuga do seu
problema. Por um lado, pode ser
um conforto para quem acha que
isso é a solucdo. Tém pessoas que
tém uma posicdo materialista des-
sa forma e ndo associam essa po-
sicdo filosé6fica com a ideia de que
existe Deus/deuses. Geralmente,
as pessoas que pensam dessa for-
ma sdo consideradas ateias, por

nio acreditarem na existéncia de
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Deus ou deuses, ou até agnésticas,
quando duvidam da existéncia ou
nédo de Deus/deuses, seja por achar
que ndo existem bons argumen-
tos para defender a existéncia de
Deus ou deuses, seja por achar que
existem tanto bons argumentos
para defender a existéncia quanto
para negar a existéncia de Deus ou
deuses. E lembrei de uma geria-
tra, Ana Claudia Quintana Aran-
tes, que escreve o livro A morte é
um dia que vale a pena viver, no
qual relata varios casos de pessoas
que acompanhou em processos de
morrer depois de trabalhar por 20
anos em cuidados paliativos. E
ela faz uma diferenca entre ateus
convertidos e ateus essenciais. Os
ateus convertidos sdo aqueles que
acreditavam em Deus antes, mas
alguma coisa aconteceu que elas
ndo conseguiram negociar direiti-
nho com Deus, Deus frustrou as
expectativas delas e elas se torna-
ram ateias. Esse grupo de pessoas
passam muito mal pelo momento
da sua morte, sdo as que mais so-
frem. J4 os ateus essenciais, que
ela considera pessoas que nasce-
ram em familias que ja ndo pra-

ticavam nenhuma religido, que ja

nio acreditavam em Deus, essas
séo as pessoas que melhor passam
pelo momento da sua morte.

E isso tem a ver com o que a gen-
te estava falando antes de viver
uma vida bem vivida, porque para
essas pessoas nao existe um ser
que vai fazer algo por elas, que vai
salvar essas pessoas de algum pro-
blema que elas estejam passando,
ou resolver os problemas da hu-
manidade. N&o. Elas devem ser as
responsaveis por fazer o seu pré-
prio bem e o bem para as outras
pessoas. E dai, ela comenta que
essas pessoas, como tiveram uma
vida significativa, voltando ao que
o professor Claudio estava falando
antes, uma vida virtuosa, porque
elas faziam o bem para si mesmas
e para os outros, entdo, elas tém
uma morte também cheia de signi-
ficado. Que é esse o ponto do livro
dela, como viver bem pode nos tra-

zer uma morte significativa.

Eu acho
que, dentro dessa discussdo que
a professora Cinthia traz, tem
uma questdo interessante que é
assim como ha uma pluralidade

de formas de vida, e vamos dizer
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assim, uns podem se preparar
mais do que outros, e outros néo
estdo nem ai nesse sentido de se
preparar, também ha um aspecto
interessante e é importante ouvir,
por exemplo, o relato médico e de
profissionais que trabalham nas
UTIs, ou mesmo de religiosos que
contam, fazem muitos relatos inte-
ressantes de como € diversificado o
modo de passagem (morte) e como
a morte chega para cada um, como
é que chega, como é que as pessoas
morrem e o modo distinto, as ve-
zes tragico, inaceitavel de morrer.
Quando morre uma criang¢a, morre
um adolescente, morre um jovem,
como isso choca o ser humano,
choca a condicdo humana. E nés
temos exemplos de pessoas que vi-
veram longamente, foram, no sen-
tido até filoséfico, se preparando e
tiveram uma belissima passagem.
Ouvimos pessoas dizerem: “fulano

» o«

teve uma morte bonita”, “essa pes-
soa teve uma morte bonita”, e, ao

contrario, outras pessoas sofreram.

Esse choque que tu
traz, Claudio, do jovem que mor-
re, me parece que estda bastante

atrelado a uma ideia muito forte,

a ideia absurda de uma vida que
se finda sem nunca ter tido a opor-
tunidade de ter sido desenvolvida
plenamente. E a Cinthia comenta
sobre a diferenca das posicoes, in-
clusive dualista e monista mate-
rialista, e como elas influenciam
a maneira como a pessoa vai en-
carar a morte, na possibilidade ou
néo de uma outra vida. Isso me fez
lembrar como essa forma ruim de
encarar a finitude tem sido cada
vez mais cotidiana nesse nosso
mundo contemporineo, que é um
mundo desmistificado. Minha pro-
vocacdo para vocés é comentar
uma ideia que pode vir a aparecer
quando a gente diz assim: “viveu
uma vida plena”, “viveu uma vida

” &

inteira”, “viveu o bem e aproveitou
a vida”. No nosso contexto pés-mo-
derno, isso pode apontar para um
discurso hedonista e imediatista,
e, do ponto de vista filoséfico, ndo
é disso que a gente esta falando. A
gente estava falando de uma vida
virtuosa e significativa, mas néo
superficial. Vocés poderiam de-
senvolver mais essa ideia da vida

boa ou da vida significativa, para

ndo gerar essa sombra do prazer a
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todo custo, que termina sendo tao

vazio como a vida?

Penso que
um problema contemporaneo cru-
cial, do sujeito contemporéineo, é
a fuga da morte. A fuga da morte
sempre foi um problema na histé-
ria da humanidade. Mas parece
que isso agora se intensifica muito
mais ainda pela cultura de super-
ficialidade imposta pela sociedade
hedonista. Que contribuicéo a filo-
sofia pode dar para ajudar a pen-
sar esta quest&o? Por que devemos
encarar a morte de frente e néo fu-
gir dela? O que significa encarar a
morte de frente?

Nesse contexto, eu gostaria de
fazer um breve comentario sobre
um didlogo de Séneca, um filéso-
fo do estoicismo antigo e que es-
creveu uma obra prima chamada
Cartas a Lucilio. O estoicismo, no
geral, tem uma concepgédo interes-
sante sobre o problema da justifi-
cacdo ética da existéncia humana,
e Séneca faz, no pequeno dialogo
chamado Sobre a brevidade da
vida, uma distin¢do que pode se
tornar muito atual, como critica

ao hedonismo, enquanto fuga da

morte. Tal diferenca refere-se ao
ser humano ocupado e ao ser hu-
mano ocioso. O ser humano ocupa-
do é, segundo ele, aquele que esta
completamente disperso no tempo,
que nédo tem condi¢cdes de dominar
e organizar o seu proéprio tempo.
Nessa condicdo dispersa, ele se
torna ndo s6 um servo dos outros,
mas, principalmente, um servo de
si mesmo. Nesse sentido, eu pen-
so que a fuga da morte coloca-se
quando nés nos tornamos servos
de nés mesmos e vivemos de acor-
do com as inclinacdes e desejos
imediatos nossos e daqueles im-
postos pela sociedade, pelo mundo
exterior. Como evitar a serviddo
interior e exterior era uma ques-
tdo central da ideia de formacéo
filos6fica de Séneca, e sua obra
Cartas a Lucilio pode ser lida nes-
sa perspectiva, a ociosidade, o 6cio
(Otium) é a postura mais adequa-
da, filosoficamente, para enfrentar
o problema da morte, porque ela
tem a ver ndo mais com a ocupa-
cdo, mas, sim, com a preocupacao,
no sentido de buscar ser dono do
seu proprio tempo. O preocupar-se
consigo mesmo remete imediata-

mente a ideia do didlogo consigo
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mesmo, que ja estd em Sécrates,
no dois-em-um socratico, tdo pro-
blematizado por Hannah Arendt.
Da ociosidade, nasce a nocdo de
tempo, ou seja, da busca por ser
dono do seu préprio tempo, de ti-
rar tempo para si mesmo. A impor-
tancia de ter o tempo livre como
forma de exercicio, por meio da
leitura, da escrita, da meditacéo,
da caminhada, de todas as outras
formas que fogem do tempo produ-
tivo. E isso tem a ver com a ideia
de filosofia como forma de vida,
com o que os alemées chamam de
Lebenskunst e que o préoprio Fou-
cault tardio tratou detalhadamen-

te, em sua estética da existéncia.

Porque
viver uma vida significativa néo é
s6 ter prazeres imediatos, como a
gente estava falando. Nao é ter s6
emocgdes que a gente considera po-
sitivas, estar sorrindo, estar alegre,
estar feliz. Viver uma vida signifi-
cativa é também ter relagoes com
sentido. E, muitas vezes, nessas
nossas relagdes amorosas, de ami-
zade, no trabalho, o trabalho que a
gente vai escolher, o tempo que a

gente dedica para o trabalho, pre-

cisa ser significativo. Precisa fazer
sentido para o que a gente espera, o
que a gente acredita que tem valor
na nossa vida e na vida dos outros.
Tem que ser um tempo dedicado
para coisas que a gente considera
que sio boas, que tém a ver com o
que a gente estava falando antes,
da vida virtuosa. Entio, ter uma
vida significativa implica também
ter momentos de tristeza, momen-
tos de introspeccdo, momentos de
enfrentamento consigo mesmo e
com o outro, e falar coisas que tal-
vez eu ndo tenha vontade de falar
e nido me sinta bem em falar, mas
que é preciso, para a gente conse-
guir ser integro. Porque, muitas
vezes, a gente vive relaces super-
ficiais, por comodismo, a gente néo
quer se incomodar com o outro, e
vive uma vida de incoeréncia, entre
aquilo que a gente sente e aquilo
que a gente pensa. E essa incoerén-
cia torna a nossa vida sem sentido.
Entéao, viver uma vida bem vivida
tem a ver com ser integro no senti-
do de prestar atencéo no que a gen-
te estd sentindo. E dai, eu coloco a
importincia das nossas emocoes.
Noés nio podemos ser escravos das

nossas emocgdes, mas elas sdo mui-
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to importantes. Porque, se a gente
estiver sentindo de uma forma a
nossa relacdo com o mundo e pen-
sando de outra, ai ndo ha coeréncia,
nédo ha sentido. Para ter uma vida
significativa, a gente precisa ter
consciéncia das proéprias emocdes.
O fil6sofo que também € neurocien-
tista, Anténio Damadsio, no livro O
erro de Descartes, considera o quan-
to que Descartes priorizava a razio
e esquecia a emocdo. Damasio ar-
gumenta que nds, como produtos
de uma evolucéo bioldgica, somos
seres para os quais as emogoes sao
imprescindiveis para tomarmos
boas decisdes. Se um sujeito que
tem um problema neurolégico sofre
um acidente, danifica algumas par-
tes do seu cérebro relacionadas as
emocoes, acaba por ndo tomar de-
cisdes boas ou decisdes adequadas.
Ele perde o senso do que é realmen-
te relevante para a sua vida, do que
é o certo, do que é o errado. Entio,
as emocdes sdo importantes, mas
a gente ndo pode ser escravo das
emocdes e achar que a gente pre-
cisa s6 ter momentos de alegria na
nossa vida. Ter uma vida bem vi-
vida tem a ver com buscar sentido

nas coisas e refletir: a minha rela-

¢do com a minha familia tem sen-
tido? A minha relacdo com o meu
companheiro tem sentido? Ter uma
vida bem vivida vai fazer com que a
gente tenha uma morte bem vivida,

que é uma morte bela, significativa.

Sempre vemos a
morte dos outros, choramos ou ve-
lamos a morte dos outros, mas, de
uma maneira geral, nés ndo nos
preocupamos como nés queremos
morrer. O que seria um ousar sa-

ber sobre a morte?

Esta é uma
pergunta central que vocé nos co-
loca. Considerando o que ja dis-
semos, ousar saber sobre a morte
implica no escrutinio critico de si
mesmo, pois a morte ndo é um fim,
um telos que se poe de fora, mas
um exercicio que fazemos diaria-
mente, meditando sobre o sentido
de nossa vida. Isso também tem
a ver com o que vocés disseram
antes, no sentido de que a morte
tem a ver, do ponto de vista filosé-
fico, com o preparo para podermos
dialogar conosco mesmos. Refere-
-se, portanto, a postura contraria
a disperséo, a correria e a pressa

contemporanea. Nés ndo nos pre-

14. MORTE



paramos para a morte, no sentido
filoséfico, se nés nédo conseguirmos
desenvolver essa atitude do silén-
cio, da escuta e do saber viver for-
mativamente na soliddo. Nés fugi-
mos da morte porque fugimos de
nés mesmos, e isso parece ser uma
ideia interessante para pensar na
morte do ponto de vista existencial
e do didlogo silencioso que preci-
samos exercitar conosco mesmos.
Contudo, talvez seja a coisa mais
dificil, este viver filosoficamente a
soliddo. Na conversido agostiniana,
interpretada de modo seculariza-
do, a soliddo refere-se ao encontro
meditativo com a palavra interior
que cada um de nés possui, impli-
cando isso no giro radical que a
alma precisa fazer sobre si mesma,
para poder mudar de vida. Penso
que a reflexdo existencial sobre o
sentido da morte tem em mente
este “giro radical” que o ser huma-
no precisa fazer sobre si mesmo
para que possa mudar de vida.
Isso implica querer estar bem
com os outros, mas, para estar
bem com os outros, eu preciso es-
tar bem comigo mesmo. E esse es-
tar bem comigo mesmo é resultado

de um longo exercicio, que passa

CLAUDIO ALMIR DALBOSCO

por varios dispositivos ou varios
exercicios de si, varias praticas
de si, no sentido foucaultiano do
termo. Um bom exercicio espiri-
tual, no sentido filoséfico do termo,
significa simultaneamente uma
boa preparacio para a morte, mas
essa boa preparacdo estd muito
distante de ser uma preparacgédo
pacifica e harmoniosa. Ela é uma
preparacdo constantemente confli-
tiva e que tira o sujeito do lugar
comodo de onde ele esta. Nos te-
riamos ai varios outros elementos
sobre os quais poderiamos pensar,
inclusive sobre a importancia de
se deixar ser afetado (“picado”) pe-
las circunstincias e poder meditar
sobre isso. E esse movimento que
envolve o sujeito na sua globalida-
de, que nio é s6 a alma, mas é cor-
po, ou até no sentido nietzscheano,
poderiamos dizer, é a grande razéo

do corpo que estd em movimento.

Eu acho
que ousar saber sobre morte tem
a ver com isso, ousar avaliar a sua
prépria vida a cada dia. E eu acho
que cultivar essa espiritualidade
que vocés falavam, eu lembrava

que as pessoas religiosas tém mui-
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to aquele habito de rezar, orar de
noite, por exemplo. E eu penso
assim, ndo precisa acreditar em
Deus para fazer isso, mas a gen-
te poderia se dedicar e tirar uns
minutinhos antes de dormir, para
avaliar o quanto que realmente foi
significativo aquilo que a gente fez
durante o dia, e o que vale a pena
continuar fazendo da nossa vida.
Para fazer isso, ndo precisa acredi-
tar em Deus, e isso é cultivar espi-
ritualidade e ajuda a gente a viver

bem, se preparar para a morte.

Nao esque-
cam: a filosofia ensina muitas coi-
sas, mas o mais importante, é que
ela ensina a morrer, na medida em

que exige o autoexame permanente.
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“Tudo é politica” “Todas as nossas escolhas sdo o resultado de decisoes
politicas”. Politica significa participacdo em todos o0s espacos, sejam es-

pacgos privados ou publicos. Sendo assim, politica é conflito que tem o

objetivo de encontrar um terreno comum, admitindo que existem posicoes

diferentes da minha. Se vocé é contrdrio a corrup¢do, se vocé é contrdrio
a ideias autoritdrias e entende que a ética pode ajudar a entender melhor
a politica, esse episédio foi pensado para vocé. Mas também foi pensado
para vocé que possul ideias extremistas e distantes do verdadeiro papel
da politica, a pluralidade e a diversidade. O Ouse Saber te ajuda a en-
tender que “politica é aceitar que a sua posicdo ndo é a tnica verdadeira
e certa, mas uma dentre as demais, pois politica ndo é aquilo que gosta-

riamos que fosse. Abnegar-se da politica é recusar a viver”!

Alessandro Pinzani

Eu queria comecar eu fosse Maquiavel, eu responde-

com uma pergunta maquiavélica: Tria: alguns fins podem justificar

na politica, os fins justificam os 9qualquer meio, mas nem todos.

meios, professor Pinzani? Ha uma ideia de que, a partir de

Magquiavel, haveria uma espécie
Obriga- e .
g de distingéo clara entre o que é a

do pela pergunta. Naturalmen- esfera da politica e o que é a esfera

te, quando se fala em Maquiavel, da moral, do tipo: a politica obede-

sempre sai esta sentenca, que nNa g 4 regras que nio tém nada a ver

realidade Maquiavel nunca for-
mulou, pelo menos ndo desta ma-
neira. E uma extrapolacéo que foi

feita de algumas ideias dele. Se

doi.org/10.5335/9786556070902/cap.I5

com as regras da moral, portanto,
a politica é amoral, ou seja, sem
moral, ou até imoral, vai contra a

moral. Maquiavel diz que existe



uma ética individual, a ética que,
como bom cristéo, ele acha que vai
levar-nos a salvacdo da alma, por
exemplo, e existe uma ética que
é propria da esfera da politica. A
ética individual tem como finali-
dade justamente tornar a pessoa
uma pessoa boa, a ética politica
tem outras finalidades, tem como
finalidade o bem da comunidade
politica, e as vezes, para alcangar
este bem da comunidade politica,
a pessoa politicamente ativa tem
que tomar decisdes que vao con-
tra a sua moralidade individual,
ou seja, fazer algo que, por assim
dizer, a danaria do ponto de vis-
ta cristdo, mas levaria ao bem da
comunidade politica. O que leva
ao bem da comunidade politica
pode justificar também a adocéo
de meios que, do ponto de vista de
uma moral tradicional, individual,

sdo condendaveis ou questionaveis.

O que seria a poli-
tica em si, o que estaria em jogo
ali? Quando se discute muito essas
questoes de politica, as pessoas
tém essa nocéo de dizer que a poli-
tica é uma coisa suja. O que é que
noés poderiamos ter como uma base

para dizer o que seria politica?

Bom, va-
mos dizer o que ela ndo é. Quando
as pessoas dizem que a politica é
uma coisa suja, eles pensam, nor-
malmente, na politica partidaria.
Politica como uma atividade que é
realizada por atores especificos, os
partidos politicos e as mulheres e
os homens politicos, e que diz res-
peito a uma esfera que esta longe
da cotidianidade da vida das pes-
soas. Essa é uma visdo restrita do
que é politica, embora seja a mais
comum. Na realidade, como afir-
mam muitos tedricos, tudo é poli-
tico. Até questdes mais ligadas a
vida privada e a vida familiar. Por
qué? Porque uma sociedade esta
organizada ao redor de determina-
das regras ou de determinadas de-
cisdes coletivas que séo politicas.
O direito que fundamenta a exis-
téncia de uma familia é o resulta-
do de uma série de escolhas poli-
ticas. O fato de existir ou ndo um
sistema de saide publico, ou um
sistema de educagdo publica, ou
o fato de esses sistemas de satde
e educacdo publicos funcionarem
bem ou nio, sdo decisdes politicas.
Portanto, a politica é algo que diz

respeito a nossa vida, & nossa coti-
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dianidade. E, quanto mais as pes-
soas acham que elas ndo tém nada
a ver com politica, tanto mais elas
deixam que outras pessoas deci-
dam a sua vida.

A participagdo direta em conse-
lhos comunitarios, nos conselhos
do SUS, no conselho de vizinhanga,
a participacdo em movimentos so-
ciais ou politicos (pode ser um mo-
vimento para pedir que a Prefeitu-
ra construa um parquinho perto
da sua casa, como um movimento
mais amplo): tudo isso é politica.
Dizer que eu néo tenho nada a ver
com a politica é uma visédo bastan-
te restrita e acaba deixando que a
politica (o politico) te domine.

Alguns candidatos, hoje, ainda
se dizem defensores da moral e
dos bons costumes. O que a gen-
te entende, hoje, por moralidade?
Na modernidade, ou seja, basica-
mente desde a época de Maquia-
vel, estamos falando do século 16,
sempre prevaleceu a ideia de que
questoes de moralidade individual
ndo deveriam dominar a esfera
politica. Em que sentido? Como a
sociedade na qual vivemos é uma
sociedade plural e existem muitas

diferentes visGes éticas e morais,

nenhuma delas deveria prevalecer.
Entédo, o problema de um politico
dizer “eu vou resgatar a morali-
dade” é que, na realidade, ele esta
dizendo “eu vou impor a minha
moral, a minha visdo moral, a ou-
tras pessoas que tém outra visdo
moral”. E por isso que, repito, nas
sociedades contemporineas plu-
rais, o Estado nédo deveria entrar
em questoes de moralidade indi-
vidual, salvo em temas e questoes
bastante especificas.

A ideia de impor uma moralida-
de ou uma visdo religiosa a uma
sociedade é a negacdo da politica.
A politica, justamente, é um con-
flito de interesses, mas também
de visdes de mundo, de visdes mo-
rais, e é a busca de uma mediacio.
Agora, uma busca de mediacgéo sig-
nifica que eu tenho que respeitar,
ou melhor, eu tenho que aceitar
a ideia de que existem interesses
diferentes do meu, que existem vi-
soes éticas diferentes da minha, e
buscar um terreno comum, encon-
trar uma forma de convivéncia. Se
a minha postura é impor a minha
visdo aos outros, eu néo estou fa-
zendo politica, eu estou negando a

politica. E, sobretudo, é uma posi-
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cdo autoritdria, eu diria até tota-
litaria. E a negacéo do dislogo, é
a negacéo da pluralidade, e isso é

muito problematico.

E a gente vé candi-
datos de ambos os lados trazendo
palavras como: ética, moral, va-
lores, honestidade, virtudes. Mas
a grande questdo que as pessoas
tém que pensar € se essa moral e se
esses principios tém uma relagio
com principios um pouco maiores,
coletivos. Falta um pouco dessa
clareza em relacéo aos candidatos

e também de quem vai decidir.

Voltando a
questdo de Machiavel, ele nio esta
dizendo que néo existe espaco para
ética na politica, s6 que é uma ética
de um certo tipo. Vamos chama-la
de ética politica, se quisermos, ou
ética civica. Entdo, alguns valores
éticos, de fato, tém espaco na poli-
tica. Se um candidato dizer que um
politico deve ser honesto, honesti-
dade ndo é um valor ético que vai
ser imposto aos demais, por que o
minimo que a gente espera de um
representante do povo é que ele
seja honesto. Agora, se um politi-

co se chama de honesto e com isso

entende que ndo vai buscar um
compromisso, ndo vai ouvir outras
posturas e fica firme na sua, entéo,
isso ndo é honestidade. Ndo tem
nada a ver. Honestidade e preocu-
pacéo para com o bem comum sio
virtudes politicas que, de fato, é le-
gitimo esperar de um candidato ou
de uma pessoa que se engaje na po-
litica. Agora, isso é diferente quan-
do os valores em questdo sdo valo-
res tipicos de uma certa ética, como,
por exemplo, a defesa da familia
tradicional. Essas s&o questoes
que, de fato, dizem respeito a uma
visdo ética parcial, que é legitima,
mas que nido pode ser imposta as
demais pessoas. A politica é justa-
mente o momento no qual diferen-
tes visoes se confrontam e se busca
chegar a um consenso, a um acordo,
na medida do possivel a uma convi-
véncia. E isso pode significar, mui-
tas vezes, ter que fazer concessoes.
E, normalmente, quem tem que fa-
zer mais concessoes € justamente a
pessoa que tem a visdo ética mais
restrita. Mas uma pessoa que tem
uma visdo ética mais ampla néo
tem problemas em fazer esse tipo
de concessdo. Quem tem problemas

em fazer concessées sdo as pessoas
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que tém uma visdo ética mais ri-
gida. E deles que se espera mais.
Habermas, que é um pensador ale-
mao, argumenta exatamente esse
ponto a respeito da relacdo entre
religido e politica. As pessoas reli-
giosas tendem a ter uma visdo éti-
ca muito mais restrita do que uma
pessoa que néo é religiosa. Portan-
to, se exige da pessoa religiosa um
sacrificio maior, porque ela tem
que estar disposta a aceitar estilos
de vida que ela considera pecami-
nosos. Mas exatamente isso é po-
litica. Se ela quer conviver numa
sociedade aberta e plural, ela tem
que aceitar isso. “Ah, mas eu néo
gosto, entdo me sinto ofendido”.
Conviver com os outros significa
também estar aberto a ser ofendi-
do. Ninguém tem o direito de néo
ser ofendido. Eu também posso di-
zer que sou ofendido pelas ideias de
certas pessoas, mas eu aceito que
elas tenham essas ideias. Eu néo
tento proibi-las, s6 porque eu nio

gosto delas.

A imposicdo de uma
visdo de mundo, uma ética majori-
taria, pode implicar em uma tira-

nia da maioria?

Exato. E
a imposicdo de uma visdo parcial,
ainda que seja majoritaria. Mas
o ponto é: o fato de uma viséo ser
majoritaria nio significa que ela
seja absolutamente justa, ou que,
portanto, esta visdo deva ou possa
ser imposta a minoria que néo a
compartilha. Mais uma vez, isso
é o que distingue uma sociedade
autoritdria, ou até totalitaria, de
uma sociedade democratica. Se
quisermos uma sociedade demo-
cratica, a gente tem que aceitar
que existem diferentes visoes do
mundo e diferentes estilos de vida.
Até quando esses estilos de vida
nio vao afetar gravemente os di-
reitos alheios, ndo ha razédo para
proibir uma pessoa de viver o tipo
de vida que ela quer viver. Temos
que entender o que significa ma-
joritario. Em um processo demo-
cratico, vocé busca, pelas eleigées,
ter o apoio de uma maioria das
pessoas. Mas, depois que vocé é
eleito, vocé governa para todos,
nio somente para seus eleitores, e
é nesse sentido que nos referimos
a ideia de uma democracia repre-

sentativa com base no Estado de
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direito. Repito, a visdo majorita-
ria ndo tem o direito de impor-se
sobre a minoritaria ou de retirar
direitos da minoria.

Para evitar esse tipo de situacio,
para proteger as minorias contra
as maiorias, contra a ditadura da
maioria, existem, na Constituicdo
de 1988, as chamadas clausulas
pétreas, dentre elas a liberdade
de religido. Atualmente, no Brasil,
a liberdade de religido é interpre-
tada quase num sentido inverso
aquele original. O sentido original
é justamente que ninguém pode me
impor sua religido. E aqui é inter-
pretada como se eu tivesse a liber-
dade de impor a minha viséo crista,
por exemplo, fundamentalista, aos
outros. Néo é essa a liberdade reli-
giosa. Impor a leitura da Biblia na

escola viola a liberdade religiosa.

Tém muitos candi-
datos/candidatas que falam em
impor a religido da maioria. Se
somos 80% cristdos, vamos impor
a religido crista aos demais. E, cla-
ramente, alguns candidatos fazem
isso e falam isso. Néo sei se é es-
tratégia eleitoreira barata ou se é

maldade mesmo.

Mas essas
pessoas também nédo pensam! O
que iria acontecer se, no futuro,
essa relacgdo se invertesse? Vai che-
gar uma maioria que é ateia, por
exemplo, e vai dizer, agora vamos
proibir a religido. O que é que eles
diriam? Eles aceitariam isso? Mas
esse é o ponto, né, eles querem me
impor a sua visdo, mas ndo estdo
dispostos a que aconteca o contra-
rio. E é por isso que, como eu dis-
se, politica é convivéncia de visoes
opostas. A convivéncia pressupde
que tu tens que aceitar que tém
pessoas que tém uma outra viséo.
Se queres impor a tua, te expde
ao risco de que amanhia sejam os
outros que vao te impor sua visdo
de mundo. Quando se tomam deci-
soes publicas, se deve esquecer sua
prépria convicgdo e pensar: “Mas
se eu me encontrar numa posi¢do
de minoria, o que é que eu gostaria
que fosse feito? Eu gostaria que
meus direitos minoritarios fossem
salvaguardados. Eu gostaria que
meus direitos estivessem garanti-
dos. Entéo, eu tenho que garantir
os direitos de uma minoria, seja
ela qual for, porque amanhia eu

posso estar nessa minoria”. Essa

15. POLITICA



2

situacdo é muito bem representa-
da na ideia do véu de ignorancia
proposta por John Rawls, em sua

obra Uma teoria da justica.

Por que hoje ha
uma polarizagdo, uma auséncia
do dialogo, entre aqueles que de-
tém a sua “verdade” e ndo abrem
méo dessas verdades e visdes de
mundo para uma discussido mais
ampliada no 4mbito da verdadei-
ra politica? Essa polariza¢do néo
surge pela falta da verdadeira po-

litica?

Concor-
do com essa tua defini¢do final. A
polarizacdo é uma coisa que esta
acontecendo no mundo inteiro,
mas o que é interessante é a po-
larizacdo interna. Nos ultimos
tempos, isso acontece mais do lado
do extremismo de direita, ao que
parece, o extremismo de esquer-
da esta relativamente tranquilo,
desse ponto de vista, ou pelo me-
nos na maioria dos paises, ndo se
manifesta tanto. O extremismo de
direita se manifesta, por exemplo,
na saudade pelas ditaduras mili-
tares e se torna cada vez mais in-

tolerante de qualquer outro tipo

de discurso ou visdo de mundo. Eu
acho que isso tem muito a ver com
a inseguranca das pessoas, inse-
guranca que esta ligada com a glo-
balizacdo. A globaliza¢do tornou
tudo muito mais complexo: algo
que acontece em um lugar lon-
ginquo do mundo acaba tendo um
efeito aqui, mas é dificil entender
essa relacdo de causa e efeito, ai
a pessoa se sente desamparada. E,
nesse desamparo, ela fica gruda-
da nas suas ideias e as radicaliza.
Isso tem muito a ver com o fato de
que o mundo é cada vez mais com-
plexo, a sociedade é cada vez mais
complexa. E, até um tempo atras,
essa complexidade, até certo pon-
to, ficava meio que escondida, nédo
dava para perceber, o mundo pare-
cia simples. Por qué? Porque jus-
tamente ndo havia ainda essa ex-
periéncia de uma globalizag¢do que
entra na vida cotidiana, mas era
uma falsa impresséo. A histéria do
Brasil é uma histéria ligada a glo-
balizacéo, desde o inicio. E ligada
a exportacdo de bens primérios e a
importacédo de escravos, por exem-
plo, e até a prépria populacio bra-
sileira. A maioria dos brasileiros

atuais ndo sdo originarios desta
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terra, ndo sdo indigenas. Sdo des-
cendentes de colonos europeus ou
de africanos escravizados. Entao,
a sociedade brasileira sempre foi
uma sociedade globalizada e sem-
pre esteve ligada a esses fenome-
nos extremamente complexos que
tém a ver com o comércio interna-
cional, com as relagGes politicas in-
ternacionais. Mas, anteriormente,
era menos facil perceber isso. Por
qué? Porque, do ponto de vista da
pessoa comum, havia simplesmen-
te um horizonte, que era o horizon-
te nacional, a economia brasileira,
0 que acontecia no Brasil. O que
acontecia fora era uma coisa lon-
ginqua. Com as repetidas crises
econdémicas e financeiras iniciadas
em 2008, inclusive a pandemia e
até a guerra na Ucrénia, o brasi-
leiro percebe mais essa dimensio
global, mas é uma dimenséo dificil
de se entender.

Quando o mundo é complexo de-
mais, tu tentas simplifica-lo. E a
maneira mais facil para simplifi-
ca-lo é justamente identificar um
lado bom e um lado mau, um lado
justo e um lado injusto, um amigo e
um inimigo. Uma vez que tua visdo

de mundo fica simples, ndo queres

abrir méao dela, porque isso signi-
fica voltar a enfrentar a complexi-
dade, a sentir-se desamparado. Tu
crias um inimigo, normalmente
um inimigo interno, um inimigo
que esta do teu lado, que tu possas
ver na cara. O inimigo € o politico
do outro partido, o inimigo séo as
mulheres, o inimigo sdo os gays,
o inimigo sdo os afro-brasileiros.
Em relacdo a isso, tem quem fala
em ressentimento. A crise de 2008
chegou no Brasil muito tarde, che-
gou com atraso e ameagou muito
o estilo de vida de certas camadas
da populacéo, que tinha acabado
de melhorar. E aquela que foi in-
devidamente chamada de “nova
classe média” e que, na realidade,
nio era classe média, era classe
trabalhadora. No momento em que
a crise chegou, o estilo de vida, o
nivel de vida dessas camadas pio-
rou. E isso suscitou, além do medo
e do desamparo, também certo res-
sentimento em relagdo a sociedade
como um todo, mas, particular-
mente, aos grupos sociais inferio-
res, que, aos olhos dessas camadas,
estavam ameacando alcancar seu
mesmo patamar de bem-estar. Isso

resultou numa onda de 6dio contra
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0s governos que estavam no poder
no momento e que eram os pro-
prios governos que tinham permi-
tido, em primeiro lugar, que essas
camadas conhecessem certa ascen-
séo social através de suas politicas
econdmicas. A Dilma foi eliminada.
Foi colocado o Temer. A situacédo
néo melhorou, alids, piorou; e com
o governo Bolsonaro também fi-
cou pior. Quando ja nido dava mais
para culpar o PT, porque o PT nao
estava mais no poder, se passou a
culpar os gays, os afro-brasileiros,
os povos indigenas, que tinham
sido objeto das politicas sociais pe-
tistas. £ um ressentimento que vai
contra as parcelas mais fracas da
populacio.

A pessoa que se sente desam-
parada e insegura na sua posicéo
social busca alguém que faca com
que ela possa se sentir superior
ou melhor, e isso explica também
o crescimento de certas posigoes
mais extremistas justamente en-

tre essas camadas da populacgéo.

Etica e politica é
uma relacéo tensa, mas, a0 mesmo
tempo, parece que elas ndo podem

viver separadas. Uma complemen-

ta a outra. Como que essa relacido

de ética e politica funciona?

Gostaria
de falar sobre o tema da corrupcéo,
porque acho que tem muito a ver
com a tua questdo. Ha corrupcgéo
na politica? H4. Se isso pode ser
uma consolacdo, em todos os pai-
ses que eu conheco tem corrupcéo,
e morei em cinco paises diferentes.
Claro, existem niveis diferentes de
corrupcgao.

Via de regra, d4 para dizer que
a corrupgdo no sistema partidario
ou institucional de um pais corres-
ponde a quanto a corrupgdo esta
difundida na prépria sociedade. A
politica ndo estd isolada da socie-
dade. Os politicos sdo corruptos na
medida em que a sociedade que os
elege e dos quais eles sdo represen-
tantes é corrupta, fundamental-
mente. E isso, muitas vezes, vale
até para as pessoas que se indig-
nam com a corrupgdo dos politicos,
mas praticam atos de corrupcio
menores na vida de todos os dias.
Que vao desde ndo emitir ou nio
exigir a nota fiscal a tentar, sei 14,
furar a fila do SUS gracas ao fato

de “conhecer alguém?”. Todos esses
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pequenos fenémenos de corrupcio
cotidiana sdo expressido de uma
mentalidade pela qual, justamen-
te, se considera legitimo servir-se
de pessoas que tém influéncia ou
servir-se da prépria influéncia
para ter uma vantagem, mas de-
pois se condenam os outros que fa-
zem exatamente o mesmo. A poli-
tica brasileira é corrupta porque a
sociedade brasileira é corrupta. Eu
falo isso como brasileiro, porque eu
sou brasileiro. Apesar de ser nasci-
do na Italia, sou cidad&o brasileiro
e, por isso, agora me sinto mais a
vontade em falar isso. Entdo, ha
uma corrup¢io que perpassa a So-
ciedade. Isso néo significa que todo
e qualquer brasileiro seja corrupto,
assim como nem todo e qualquer
politico brasileiro é corrupto. Se
vocé tolera a corrupgdo na cotidia-
nidade, vocé acaba tolerando a cor-

rupcdo também na politica.

Essa referéncia a
corrupcdo cotidiana teria alguma
relacdo com o jeitinho brasileiro?

O jeitinho
pode ser isso, mas o jeitinho pode
também ser uma coisa positiva. A

regra é rigida demais, vamos en-

contrar um modo para abranda-la,
respeitando a regra. Isso pode até
ser positivo em certas situacoes,
como a equidade de Aristételes. O
ponto é que aceitamos a corrupcéo
no nivel cotidiano, mas néo acei-
tamos ou nos indignamos com a
corrup¢do dos politicos. A corrup-
¢do é como o mau hélito: sentimos
o mau halito do outro, mas néio
sentimos o nosso. O outro politico
é corrupto, o0 meu politico de “esti-
macédo” néo é.

Em relacéo aos partidos politicos
no Brasil, tém partidos que n&o
séo partidos. Um partido deveria
ser uma organizacao que tem uma
certa visdo de sociedade, que tem
uma estrutura democratica, etc.
Tém partidos que, na realidade,
sdo um conjunto de caciques locais,
quase coronéis, que s6 tentam che-
gar ao poder para fazer seus in-
teresses. No caso do eleitor, seu
voto vai para fulano porque a sua
politica faz o seu interesse. Voto
de troca é justamente isto: eu sei
que a politica desse politico é ruim
para o pais, mas é boa para mim,
entéo eu vou votar nele.

E interessante como se fala mui-

to da corrup¢do dos politicos e
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quase nunca da corrupc¢ao dos cor-
ruptores, ou seja, daqueles que su-
bornam o politico, que muitas ve-
zes sdo empresarios influentes no
que chamamos de “capitalismo de
lacos” dentro da teoria da econo-
mia. E isso podemos constatar em
nosso Congresso federal, a maioria
dos deputados sido representantes
do agronegécio. O lago entre eco-
nomia e politica é escancarado.

2

O grande problema é o empre-
sario que, para realizar seus in-
teresses de empresario, se torna
politico ou mantém uma relagdo
estrita com os politicos, por exem-
plo, doando para o partido, até
quando a doacdo é licita. Isso é
uma forma de corrupcgéo, de certa
maneira. Eu doo a um politico por-
que eu espero que, em troca, ele
favoreca o que eu estou fazendo.
Outra forma de corrupgio é a
questdo da declaracdo de imposto
de renda. Muitas pessoas tentam
ludibriar as declaracdes para néo
pagar imposto. Para que serve o
imposto de renda? Eu pago im-
posto para financiar os servigos
publicos, para financiar o asfalta-
mento das ruas, para financiar a

iluminacéo publica, para financiar

o posto de saude, para financiar o
hospital, para financiar tudo isso.
Ha4 desvio de impostos? Ha. Mes-
mo assim, ainda existem ruas,
ainda existem hospitais, ainda
existem escolas, e para isso é ne-
cessario pagar imposto. A ideia de
que a empresa, que a esfera priva-
da vai resolver isso, nio é realista.
Nenhuma empresa vai construir
rodovias que vdo até uma cidade-
zinha do interior, porque ndo tem
como recuperar os custos disso.
Até no caso do chamado transpor-
te publico, que ndo é publico na
realidade, porque é sempre uma
licitacao feita para empresas que
buscam lucro. Transporte publi-
co ndo pode dar lucro. A ideia do
transporte publico néo é dar lucro,
é evitar o transporte particular
nas ruas, evitar que as cidades su-
foquem por causa do transito par-
ticular dos carros.

Apresento essas situacbes para
dizer que a democracia se estrutu-
rou como um sistema importante
de controle da maneira de gerir o
bem publico. Para isso, o sistema
possui a distingdo dos poderes entre
Executivo, Legislativo, Judicidrio,

instituicoes como o Ministério Pu-
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blico, a Policia Federal e os 6rgéos
de controle. Todos tentam evitar,
investigar e punir casos de corrup-
¢80 que ocorrem nos governos, por
meio de seus instrumentos e dispo-
sitivos legais. Muitos podem dizer
que, de forma saudosista, na dita-
dura militar no Brasil ndo havia
corrupcdo. Havia, s6 que ndo havia
como descobri-la, ndo havia como
falar da corrupc¢do. Ndo havia ins-
trumentos contra essa corrupcao.
Havia empresarios que recebiam
indevidamente dinheiro publico,
havia politicos que se enriquece-
ram. Mas nédo dava para denunciar
esses casos. A midia nédo era livre
para denuncia-los. O dJudicidrio
néao era livre para persegui-los. Na
democracia, pelo menos, vocé tem
o instrumento do voto, ou vocé tem
uma midia, uma magistratura, um
Judiciario independente, que vao

lidar com essa situagao.

Aqui, entramos em
uma seara dos sistemas politicos.
O professor cita a ditadura como
um regime autoritario. Atualmen-
te, temos muitas pessoas dizendo
que a alternativa é a volta do sis-

tema de governo monarquico.

A monar-
quia absoluta é uma ditadura. Se o
monarca tivesse o poder absoluto,
seria pior ainda, porque, em vez
de ter um grupo de politicos cor-
ruptos, tem um individuo sé, que
tem o poder absoluto. Se for uma
monarquia constitucional, n&o
muda muito. No sentido de que o
poder do monarca é extremamente
limitado, é s6 representativo. Ele
néo tem o poder decisério, que é o
que acontece nas monarquias do
norte da Europa, na Holanda, na
Suécia, na Noruega, na Dinamar-
ca. Os monarcas ndo tém nenhum
poder. Eles s6 representam o pais.
A Gra-Bretanha é um caso diferen-
te, mas néo da pra dizer que néo
ha corrupgdo. A monarquia ingle-
sa, a familia Windsor, é a familia
mais rica da Gra-Bretanha. A gen-
te nem sabe exatamente quanto
eles tém, porque tem toda uma
série de normas que impedem que
o proprio governo britdnico saiba
exatamente quanto eles tém de
dinheiro. E uma forma de corrup-
cdo no sentido de que ha uma falta
absoluta de transparéncia. Eles
tém o poder de vetar todas as leis

que podem violar seus interes-
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ses. Eles basicamente podem in-
fluenciar qualquer lei que saia do
parlamento, mas de maneira néo
transparente. A lei é enviada para
a rainha (ao rei), e ela (ele) decide
o que fica ou o que néo fica na lei.
Tudo isso é a forma mais intrans-
parente de governo que existe. E
a forma mais corrupta. Entéo, sin-
ceramente, defender a monarquia
como regime néo corrupto parece

uma ideia muito bizarra.

Os casos da ma po-
litica sdo evidentes e por isso a
importéncia de fortalecermos cada
vez mais nossa democracia. Fazer
politica é isso. Pensando aqui, a
boa politica, ela pode caracterizar
a nossa capacidade de demons-

trarmos a nossa humanidade?

Com capa-
cidades de empatia, de virtuosi-
dade, no sentido de ser bom, uma
pessoa boa, ndo uma “pessoa de
bem”. As pessoas de bem nem
sempre sdo tdo boas. Isso vai ser
provavelmente a grande questio
com as quais nés devemos nos con-
frontar nos préximos anos, porque
isso tem muito a ver com aquele

que sera o grande tema, o grande

problema com o qual nos depara-
mos, que é a questdo das mudan-
cas climaticas e dos efeitos que ela
vai ter sobre a vida das pessoas.
Esse serda um problema que trans-
cende as fronteiras, vai além do
horizonte do Estado-nacéo e, por-
tanto, exigird uma acfo cada vez
mais global; o que, no momento,
ndo estamos vendo. Os paises se
encontram, fazem cupulas, fazem
estes belos congressos, nos quais
estabelecem metas que depois re-
gularmente ndo sdo cumpridas.
Sempre h4 um adiamento disso.
Mas os efeitos estdo comecando a
ser percebidos cada vez mais. Isso
nos obrigard, de certa maneira, a
confrontarmos essa questdo que
tu colocaste, porque esse é um pro-
blema que tange a humanidade,
ao género humano. Temos posigoes
do tipo: “esse ndo é um problema
meu, ndo me importo”. A Europa,
as vezes, tem um pouco esta ten-
déncia em relacdo a questédo da mi-
gracdo, apesar de, ainda assim, a
Europa aceitar muitos migrantes,
mas, ainda assim, ha uma tendén-
cia a fechar-se, criar aquilo que é

chamado de fortaleza europeia.
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Foram séculos de desenvolvi-
mento econdmico selvagem dos
paises mais ricos. Existe uma
histéria das mudancas climati-
cas que mostra que, basicamente,
dois tercos das emissdes foram
emitidas, basicamente, por Es-
tados Unidos e Reino Unido, ao
longo do tempo, se comecamos a
calcular desde a Revolucéao Indus-
trial. Agora, é claro, hoje em dia,
talvez a China emita mais; com
certeza, a China emite mais do
que o Reino Unido, mas a China
chegou, digamos assim, a fazer
este tipo de politica faz algumas
décadas, enquanto o Reino Unido
faz isso desde o século XVIII. E
as industrias poluentes da China
produzem mercadorias cuja de-
manda surge nos paises europeus,
que, simplesmente, terceirizaram
a poluicio.

Entéo, o fato de que os paises
mais pobres sdo os que mais es-
tao sofrendo as consequéncias das
mudancas exigird que os paises
mais ricos facam algo. E essa é
uma questéo politica. E assumir
a responsabilidade. E um pouco
como o debate sobre a escravidao

aqui no Brasil. “Ah, mas eu néo

tenho nada a ver com escravos.
Meus antepassados chegaram no
Brasil s6 em 1920”. Tudo bem,
mas tu vives numa sociedade que
foi marcada pela escravidao, cuja
estrutura social, cuja producdo
e distribuicdo de riqueza estdo
fundadas naquela época. Entio,
se te consideras parte daquela
sociedade, tens que assumir uma
responsabilidade por isso. Essas
sdo questoes politicas. Entdo, ndo
adianta dizer: “Eu néo me interes-
so com essas questdes”. E preciso
considerar a acdo politica como
uma maneira de expressar nossa
humanidade comum com o resto
do mundo, ndo somente com os
brasileiros ou as brasileiras. Ou
vamos ficar presos na ideia de que
ndo é assim? E uma questdo de
egoismo nacional ou até regional?
Essas séo coisas das quais depen-
dera o nosso futuro, sobretudo o
futuro dos nossos filhos, das nos-
sas filhas, netas e netos. Mas ain-
da nio vejo muita sensibilidade a

essa questdo, infelizmente.

O que seria ousar

saber sobre politica?
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Tudo pode
ser politico. Ousar saber é aceitar
que a politica ndo é o que a gente
gostaria que fosse. Quase nunca.
Porque, muitas vezes, devemos
aceitar ideias, devemos aceitar
posi¢des das quais ndo gostamos
e temos que encontrar uma convi-
véncia. Ousar saber significa, nes-
se caso, aceitar nossas limitacgoes,
aceitar que nossa posicdo néo é a
posicdo verdadeira e certa, mas
que é uma entre outras. Sem acei-
tar isso, ndo ha aceitacdo da politi-

ca, ha negacéo da politica.
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A verdade é um dos valores mdximos da humanidade. O principal,

quando o que estd em questdo é o conhecimento. Nos tltimos tempos, no

entanto, a verdade tem sido muito maltratada por narrativas fantasiosas,

fake news e mentiras de todo tipo. Mas como se dd a discussao em torno

da verdade na filosofia? Como as reflexoes filosoficas nos ajudariam a

lidar com esse contexto de aparente desprezo pela verdade? Existe algu-

ma verdade derradeira ou apenas existem verdades transitorias? Qual a

posicao filoséfica em relacao a opinido de que, ds vezes, seria preferivel

viver na ignorancia? O professor Marcelo Doro aborda essas questoes, en-

tre outras. Ouse Saber!

Marcelo José Doro

Professor Marcelo,
existe uma verdade derradeira ou
a gente deveria dizer que existem
verdades, no plural? E, ainda, a
gente pode dizer que a verdade e a

mentira sdo variaveis?

Falar de uma
verdade derradeira é complicadis-
simo, porque pressupde que possa-
mos capturar o todo da realidade
em uma formulacdo, em uma teo-
ria, em um esquema ou relato glo-
bal. S6 se conseguirmos fazer isso,

entdo podemos dizer: veja, aqui

doi.org/10.5335/9786556070902/cap.16

estda a verdade, toda a verdade, a
verdade maxima.

Num contexto religioso, fala-
-se muito de uma Verdade, assim,
com V maitusculo. Mas, nesse caso,
temos que ponderar que nem sem-
pre a concepcao de verdade, em um
contexto religioso, corresponde ao
entendimento de verdade que vale
para a filosofia e para a ciéncia.
Olhando para os fundamentos do
mundo ocidental, encontramos di-
ferentes entendimentos acerca da
verdade. Em hebraico, por exem-

plo, um termo para se referir a



verdade é emunah, que possui re-
lacdo com uma ideia de fé, de con-
fianca. Entdo, quando falamos de
verdade, nesse caso, ndo estamos
nos referindo a uma descricédo exa-
ta da realidade, no sentido em que
se tornam verdadeiras as proposi-
¢oes da ciéncia; em vez disso, esta-
mos nos referindo a confianca em
relacdo a um destino, em relacéo
a uma promessa que é feita e que
demanda esperanca. Nesse senti-
do, podemos falar de uma Verdade,
no sentido de a uma grande narra-
tiva de destina¢do de um povo. A
verdade adquire outro sentido na
ciéncia e na filosofia.
Tradicionalmente, o que predo-
minou na filosofia e na ciéncia oci-
dental foi uma concep¢éo de verda-
de como correspondéncia. Também
podemos usar o termo adequacio.
Verdade aqui é uma propriedade,
é uma caracteristica do discurso,
ou seja, uma caracteristica da lin-
guagem. A realidade por si s6 nédo
é nem verdadeira nem falsa, ela
existe simplesmente. Ja o que fa-
lamos sobre a realidade, a nossa
descrigdo das coisas, isso sim pode
ser considerado em termos de ver-

dade e falsidade. Quando dizemos

da realidade aquilo que ela de fato
é, temos a verdade; quando dize-
mos da realidade algo diferente
do que ela “realmente” é, temos a
falsidade.

Por isso, a ideia de correspondén-
cia, por isso a ideia de adequacéo.
Quando nosso discurso esta ade-
quado ao modo como as coisas séo,
ele é verdadeiro. Quando nosso
discurso néo estda adequado aquilo
que as coisas sdo, ele é falso. Essa
é uma marcacéo importante de ser
feita, por isso convém reafirma-la:
na perspectiva filoséfica tradicio-
nal e também na perspectiva cien-
tifica, verdade é uma propriedade
do discurso que tem como meta
descrever a realidade.

A segunda pergunta questiona
se podemos dizer que a verdade
e a mentira sdo condicdes varia-
veis. Isso me faz pensar na ideia
de relativismo/relatividade. Penso
que a questdo remete a essa dis-
cussdo que é importante conside-
rar quando estamos falando de
verdade. Por qué? Eu falava ante-
riormente do que é o entendimen-
to filoséfico e cientifico tradicional
sobre a verdade. Se aquilo que es-

tamos propondo enquanto descri-
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cdo, enquanto teoria ou narrativa
corresponde ou néo aos fatos, se
adequado ou néo ao real, é disso
que depende a determinacédo da
verdade e da falsidade.

Até aqui esta tudo bem. Enten-
Quando,

entdo, as coisas comecam a se

demos perfeitamente.
complicar? Precisamente, quando
a gente se d4 conta de que nio é
tdo simples assim verificar o jeito
como a realidade é. Nao é tdo sim-
ples assim estabelecer se as coisas
se mostram para nés exatamente
do modo como séo. Alguns fil6sofos
tém colocado e insistido que temos
de considerar, nesse ponto, a nossa
perspectiva pessoal e cultural — a
nossa condicdo existencial de habi-
tantes de “bolhas de compreensio”,
se quisermos usar uma terminolo-
gia atual. As diferentes perspecti-
vas interferem no modo como ve-
mos a realidade. Por isso, podemos
dizer que todo o problema reside
na verificacdo da tal correspon-
déncia. Como eu posso saber se a
percepcdo que eu tenho dos fatos,
se a minha leitura do real, a ma-
neira como a realidade se mostra
para mim, como ela se torna com-

preensivel para mim, como eu sei

se isso corresponde exatamente
com aquilo que a realidade é? Eu
néo estaria preso sempre a uma
determinada interpretacdo da rea-
lidade? Sobre isso, Nietzsche tem
uma frase bastante conhecida, em
que ele contesta a pretensio da
ciéncia positivista, que pretende
se deter aos fatos, descrever os fa-
tos em sua objetividade, etc. Niet-
zsche diz, categérica e provocati-
vamente, que, na verdade, ndo ha
fatos, o que ha sio interpretacoes
dos fatos.

A interpretacdo é sempre uma
leitura que fazemos das coisas
a partir de uma perspectiva. E
as perspectivas mudam, elas séo
moldadas historicamente, elas
sdo construidas existencialmente.
Ha sempre certa relatividade em
jogo. O grande problema em tor-
no da verdade nao é, pois, repito,
saber quais sfo as condi¢bes para
estabelecé-la, o problema é conse-
guirmos verificar essas condigoes.
Onde, afinal, podemos encontrar
a realidade despida de nossas
perspectivas, isenta de nossas in-
terpretacoes? Nesse sentido, sim,
podemos falar de uma certa varia-

bilidade aqui. Porque um mesmo
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objeto pode ser abordado ou des-
crito de perspectivas diferentes.

O professor e padre Eli Benin-
cd tem um livro de introducéo a
filosofia, em que dedica um dos
Ele
um
Ele

propde que tomemos como objeto a

capitulos ao tema da verdade.
apresenta o problema com

exemplo que eu acho perfeito.

universidade. E entdo ouvimos o
que pessoas diferentes falam sobre
ela. A Giséllie descreve o que é a
universidade para ela; o professor
Francisco descreve o que é a rea-
lidade da instituicdo para ele, etc.
Acontece que essas descri¢des néo
concordam entre si, elas sdo dife-
rentes, embora estejam falando da
mesma universidade. O ponto todo
esta em perceber que a Giséllie
fala da universidade na perspec-
tiva de uma estudante, ao passo
que o professor Francisco fala da
universidade na perspectiva de
um professor. E ainda poderiamos
adicionar outras e outras perspec-
tivas. Poderiamos, por exemplo,
incluir a visdo de alguém que nun-
ca pisou na universidade, mas que
tem uma compreensio dela que re-
sulta do que ouviu dizer por ai e do

que leu a respeito. Essa seria uma

opinido, sem duvida, diferente da-
quela da Giséllie e do Francisco.
Mas qual é a universidade real?
Pessoas estédo falseando a univer-
sidade porque elas tém discursos
diferentes sobre essa mesma reali-
dade? Nao necessariamente.

Na verdade, cada pessoa fala
a partir de um lugar, a partir de
uma perspectiva, descrevendo
um aspecto desse objeto. Todas
as perspectivas, mesmo que apa-
rentemente discordantes, podem
revelar algo verdadeiro sobre a
universidade. No entanto, caso
qualquer um desses depoentes
pretenda que a sua visdo seja ab-
soluta e, portanto, tenha predo-
minio sobre as demais, a situacéo
se complica. Quando alguém diz
“a universidade é isso que eu ex-
perimentei, todo o resto, que néao
esta de acordo com a minha visdo
da coisa, é falso”, entdo a diver-
géncia se torna um problema. Um
problema construido, um proble-
ma artificial, que se alimenta de
uma incompreensio profunda so-
bre a natureza da verdade. Nesse
sentido, completando a resposta a
primeira pergunta, temos que ad-

mitir a possibilidade de multiplas
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verdades. Nédo existe uma verda-
de absoluta sobre a universidade,
existem diferentes verdades, que
séo leituras desse objeto, produzi-
das a partir de diferentes angulos,
de diferentes perspectivas.

Para finalizar esse ponto, reme-
to aquela narrativa dos cegos e do
elefante. Dependendo da parte do
elefante em que os cegos tocavam
— um tocava orelha, um a tromba,
outro a pata ou a barriga —, eles
descreviam muito diferentemente
o objeto que analisavam. Mas era
o0 mesmo objeto, e todos eles produ-
ziram um discurso diferente sobre
ele. Isso ndo é necessariamente
um problema, desde que entenda-
mos que nenhum deles conseguiu
capturar o elefante como um todo.
Essa é também uma licdo de hu-
mildade que deveriamos ter pre-
sente quando falamos de verdade.
Temos que assumir, por imposicéo
da nossa prépria condicdo huma-
na, que é finita, que é limitada,
que nés temos acesso a um recorte
limitado da realidade, a um as-
pecto apenas das coisas. Querer
impor essa compreensio parcial
como sendo toda a verdade é uma

arrogancia infundada.

A gente estd viven-
do praticamente em uma era de

Tendo

isso presente, como é que podemos

negacionismo cientifico.
pensar a relacdo entre a verdade
e a ciéncia, entre a verdade e a fi-

losofia?

Isso é importan-
te, Giséllie, porque o senso comum
costuma tomar a ciéncia como si-
nonimo de verdade. Entdo, se a
ciéncia diz que as coisas sdo de um
determinado modo, isso é tomado
como verdadeiro de uma vez por
todas. Essa é uma posicdo dogma-
tica. O dogmatismo é um tipo de
relacdo com a verdade, em que ela
é tomada como definitiva, derra-
deira. Dito de outro modo, o dog-
matismo assume o discurso cienti-
fico como fechado, inquestionavel,
etc. Os dogmas tém essa nature-
za. O senso comum costuma ser
dogmatico, precisamente, nesse
sentido, aceitando que aquilo que
é cientifico é verdadeiro e ponto fi-
nal. Ou seja, 0o senso comum néo
reconhece que o discurso cientifico
estd também sujeito ao erro, que
esta sujeito ao questionamento, a

revisdo. Pensar assim é equivoca-
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do, apesar de este ser um pensa-
mento bastante recorrente. Mas
qual é, entdo, a relagdo da ciéncia
com a verdade? Minha resposta: é
uma relacdo bem préxima daquela
que a filosofia mantém com a ver-
dade. Vejamos.

A filosofia se relaciona com a
verdade enquanto algo que esta
no horizonte. A verdade é aquilo
que a filosofia busca. Da mesma
forma, procede a ciéncia. A inves-
tigacdo que a ciéncia conduz mira
sempre o aprimoramento de nosso
entendimento sobre o que e como
as coisas séo.

Nesse ponto, convém mencionar
que, mesmo no interior da ciéncia,
houve por um tempo certo dogma-
tismo, em que se pretendia colocar
o conhecimento cientifico acima de
qualquer suspeita. No entanto, em
um notavel movimento de autocri-
tica, percebeu-se, aos poucos, que
também o conhecimento cientifico
se movimenta dentro de paradig-
mas, dentro de estruturas inves-
tigativas, e que a realidade s6 vai
se desvelando aos poucos. Por isso
que, dependendo das descobertas
que vao sendo feitas, torna-se ne-

cessdrio, muitas vezes, revisar o

que ja se julgava saber. Por mui-
to tempo, por exemplo, a ciéncia
considerou a vida incompativel
com o arsénio. O arsénio é uma
substincia altamente téxica, uma
das mais téxicas encontradas na
natureza. Tanto é que, quando se
buscava vida em outros planetas,
era padrao excluir todos os plane-
tas em que havia indicios de for-
te concentracdo de arsénio, pois,
até onde se sabia, se tem arsénio,
néo tem vida. Foi ha pouco mais
de uma década, em 2010, que se
descobriu, 14 na Califérnia, uma
bactéria que ndo apenas convive
bem com o arsénio, como também
consegue sintetizar o arsénio como
alimento.

Isso mudou tudo, porque até en-
tdo a premissa cientifica era que

2

o arsénio é incompativel com a
vida; se ha arsénio, ndo h4 vida; se
ha vida, é porque o ambiente nédo
é rico em arsénio. A partir dessa
descoberta, os cientistas tiveram
que revisar aquilo que eles sabiam
até entdo e a forma como eles pro-
cediam, inclusive na busca por
vida em outros planetas. Vemos,

com esse exemplo, que, na medida

em que a proépria ciéncia vai en-
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tendendo melhor a realidade, ela
vai sendo obrigada a revisar aqui-
lo que ja havia estabelecido como
conhecimento confidvel.

E é importante que pensemos a
ciéncia como uma produgéo de co-
nhecimento confidavel, um conheci-
mento que se apoia em evidéncias
e obedece a uma certa demanda de
coeréncia légica. Bem, um conheci-
mento que atende a essas caracte-
risticas € um conhecimento confia-
vel. Significa que é absolutamente
verdadeiro? Nio, de jeito nenhum.
Nao temos como estabelecer isso. A
ciéncia descobriu tais e tais coisas,
entdo essa é uma verdade estabe-
lecida para sempre? Nao, ndo é.
Dependendo do que sera descober-
to nos préximos anos, nas proxi-
mas décadas, é possivel que refor-
mule completamente o conteddo
disso que hoje se aceita como co-
nhecimento confidvel — ou como
conhecimento verdadeiro, em um
sentido fraco de verdade.

Essa é, em sintese, do jeito que
eu entendo, a relacdo da ciéncia
com a verdade: ela esta em bus-
ca da verdade, trabalhando com o
pressuposto de que, até que nfo se

apresentem ou que nio se descu-

bram evidéncias contrarias, é sen-
sato aceitar aquilo que estd bem
fundamentado como sendo verda-
deiro, como sendo confiavel. O im-
portante, aqui, é entendermos que
a ciéncia auténtica jamais abando-
na o principio da revisdo constante
daquilo que ja se acredita saber.
Ainda sobre isso, outro fato in-
teressante de mencionar é aquela
longa novela em relagdo as gor-
duras. Ovo frito mata? Sim, cui-
dado. Nao, ndo mata. E essas po-
sicoes ficaram se alternando por
um tempo. De inicio, se identificou
uma relacdo entre as gorduras e
um conjunto de problemas circu-
latérios, cardiacos, etc., que é uma
relacdo em parte verdadeira. Por-
que, de fato, ha alguma coisa ve-
rificavel ali: o consumo exagerado
de gorduras e o aparecimento de
determinados problemas de saide
estdo de algum modo relacionados.
S6 que, na medida que os estudos
foram avangcando, também se pode
identificar tipos diferentes de gor-
dura. Nao é toda gordura que é
nociva. Algumas delas, inclusive,
sdo benéficas, e estas devem ser
consumidas. Ent&do, ndo convém

abandonar as gorduras, algumas
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é bom consumir. No ovo de gali-
nha, por exemplo, encontramos
algumas dessas gorduras bené-
ficas, mas, dependendo de como
fritamos o ovo, a gordura utilizada
pode ser ou se tornar uma gordura
ruim... e é assim que a ciéncia se
relaciona com a verdade.

Em um plano mais amplo, con-
vém apontar, ainda, que a ciéncia
conduz as suas investigacdes a
partir de um conjunto de pressu-
postos, a partir de uma base teéri-
ca e metodoldgica. Por conta disso,
aquilo que ela consegue capturar
da realidade estd também de al-
gum modo condicionado a esses
pressupostos, a essa base teédrica
e metodolégica que ela utiliza. Se,
futuramente, essa base teérico-
-metodolégica for questionada e
outra for adotada, ai podem apa-
recer no horizonte aspectos dife-
rentes da realidade que até entio

nao se mostravam.

Nietzsche sustenta
que a verdade é uma ilusdo, uma
espécie de enganacdo que serve
para manter nossos corpos ades-
trados, na medida em que pontua

nossas decisdes sobre como viver.

Como podemos interpretar essa po-

sicdo de Nietzsche sobre a verdade?

Um aspecto
importante para comecarmos a
compreender essa afirmacédo de
Nietzsche é que ele esta, em cer-
to sentido, assumindo algo posto
pela critica kantiana. Kant fez
uma distincdo muito importante
para a histéria da filosofia e para
a humanidade como um todo. A sa-
ber: existe a realidade nua e crua,
as coisas como elas sdo em si mes-
mas, o que ele chamou de niimeno,
e existe aquilo que nés podemos
conhecer da realidade nua e crua,
que ele chamou de fenémeno. Es-
sas coisas séo diferentes, diz Kant,
e jamais se equiparam.

E um equivoco de base assumir
que o nosso conhecimento pode
alcancar as coisas como elas séo,
as coisas em si mesmas. Néo é
assim. O que nés conhecemos da
realidade é a parte que consegui-
mos captar a partir de uma certa
estrutura cognitiva prévia. Estou
simplificando bastante as coisas,
mas o que importa é a ideia nuclear
de que nos s6 podemos conhecer a

realidade por meio de esquemas
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mentais que articulam categorias
puras do entendimento com os da-
dos sensiveis que nos chegam da
realidade. O conhecimento nunca
é um dado bruto, por assim dizer.
Entédo, néo existe esse acesso dire-
to a realidade, todo acesso possivel
as coisas é um acesso mediado por
esquemas do entendimento.

Depois de Kant, Nietzsche aju-
dou a perceber que as categorias
do entendimento que os esquemas
articulam com os dados empiricos
(essa ndo é uma terminologia mui-
to precisa), produzindo nosso co-
nhecimento da realidade, nédo sido
inatas, intrinsecas a racionalidade
humana, o que ainda permitia a
Kant acreditar na possibilidade de
um conhecimento seguro e univer-
sal do real — pelo menos, daquela
parte do real que nés conseguimos
capturar por meio dos esquemas
do entendimento. Nietzsche e ou-
tros, e a antropologia cultural aju-
dou muito nisso também, mostra-
ram que esses esquemas a partir
dos quais compreendemos o real
sdo historicamente construidos,
que eles tém uma base cultural.

A linguagem tem um papel de-

terminante nisso tudo. A nossa

compreensdo do real é mediada
linguisticamente, é mediada por
conceitos e por estruturas gra-
maticais. Assim, por um lado, e
essa € mais ou menos a posicdo de
Nietzsche, nossa compreensio do
real é dependente de um esquema
linguistico, ela é dependente de es-
truturas gramaticais, de conceitos,
de palavras. S6 que os conceitos e
as palavras sdo construgdes his-
toricas. E o mais importante, as
palavras, principalmente os con-
ceitos, acabam enrijecendo a rea-
lidade, na medida em que fixam
sentidos para as coisas. Nietzsche
entendia que o real, a coisa em si,
numa terminologia kantiana, é
fluxo permanente; ela é vir a ser.
Entao, toda tentativa de descrever
a realidade por meio de conceitos,
fixando um sentido para as coisas,
torna-se uma falsificacdo, ou me-
lhor, uma ilusdo. Em suma, toda
tentativa de descrever teorica-
mente, conceitualmente a realida-
de acaba por fixar aquilo que em si
mesmo é fluicdo e, por isso, é um
erro, uma iluséo.

Mas Nietzsche dirda também
que se trata de um erro necessa-

rio, porque nés, seres humanos,
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ndo conseguiriamos nos estabe-
lecer sem isso; nés precisamos de
um minimo de seguranca, de um
minimo de estabilidade, para nos
localizar nesse mundo. N&o pode-
riamos fazer isso sem essa grande
iluséo que é a verdade. Quer dizer,
Nietzsche reconhece que, se néo
pudéssemos usar conceitos, teo-
rias ou narrativas para tentar fi-
xar algumas coisas e organizar a
nossa vida em torno disso, dificil-

mente conseguiriamos viver.

Eu estava lembran-
do daquela distincdo que Hei-
degger faz entre terra e mundo e
que me parece estar relacionada
com essa discussio. Ele fala tam-
bém da clareira. Poderias comen-

tar esses conceitos?

O conceito da
clareira parece-me, de fato, um
conceito-chave nesse processo.
Heidegger inclusive é bem nietzs-
cheano, em algumas posicoes, es-
pecialmente no que diz respeito a
compreensédo da condicdo humana
enquanto algo ndo acabado, néo
definido e que precisa, portanto, se
autoconstruir. Heidegger vai ex-

plorar muito isso, indicando justa-

mente que é na clareira que o ser
humano chega a ser o que é. Mas
o que é isso que ele chama de cla-
reira, afinal? Se compreendo bem,
a clareira é o espaco ou horizonte
de sentido onde as coisas podem se
mostrar como significativas para
noés, e se mostram principalmente
em termos de possibilidades. Tam-
bém, aquilo que nés somos, aquilo
que noés podemos ser, se decide em
vista dessa abertura, desse hori-
zonte de sentido em que podemos
vislumbrar determinados projetos
existenciais, etc.

S6 que Heidegger vai dizer que
toda clareira tem como outro lado,
como outra face, uma certa som-
bra, uma certa escuriddo. Nem
tudo se mostra nessa clareira. As
coisas se mostram, as coisas apa-
recem, mas ha sempre algo que
escapa a compreensiio humana.
Isso tem a ver com a nossa fini-
tude. Nunca vamos alcancar uma
transparéncia absoluta em relacéo
a nossa proépria vida, em relagdo
a0 nosso proéprio mundo; estamos
condenados a ver as coisas a par-
tir de uma perspectiva temporal,
histérica. Muitas coisas surgem,

muitas coisas aparecem para nos,

MARCELO JOSE DORO



se revelam, mas sempre algo per-
manecera oculto. Se eu entendo
bem, até onde eu entendo, Hei-
degger vai chamar de mundo esse
espaco de abertura, de luz, onde
as coisas podem aparecer assim ou
assado para nés. Isso tem relacdo
com aquilo que ja diziamos a par-
tir da perspectiva de Nietzsche. A
gente s6 pode acessar as coisas a
partir de uma dada perspectiva.
Sem perspectiva, nada significa
algo para nés. Entdo, nés precisa-
mos ter uma base e o mundo nos
d4 essa base a partir da qual pode-
mos interpretar as coisas, a partir
da qual podemos nos relacionar
com as coisas, a partir da qual
vamos construir uma identidade
para nés mesmos. No vacuo, quer
dizer, sem nenhuma referéncia
cultural, sem nenhuma referén-
cia de mundo, nés ndo poderiamos
ter qualquer tipo de identidade. O
mundo é, portanto, a clareira de
que fala Heidegger.

Mas Heidegger vai falar também
da terra, justamente porque ele
quer lembrar que ha algo ai que
nés nunca alcangcamos, que néo
pertence ao horizonte da clareira,

da abertura; trata-se daquilo que

fica oculto, que nédo se mostra para
ndés, mas que permanece C€OmMo
fundamento junto a tudo o que se
mostra. Ha esse movimento, em
Heidegger, entre o mostrar e o
ocultar, entre o mundo e a terra,
entre aquilo que podemos alcan-
car pela compreenséo e aquilo que
sempre se oculta no que nés conse-
guimos acessar.

Nesse sentido é que Heidegger
explora o sentido arcaico da pa-
lavra grega para verdade, que é
nosso tema aqui. A palavra grega
para a verdade é alétheia. Se Hei-
degger ndo é o primeiro a chamar
a atencdo para esse termo, é cer-
tamente quem tira consequéncias
filosé6ficas mais poderosas de sua
etimologia. Ele insiste que a pala-
vra alétheia é composta a partir do
radical lethe, que significa oculto,
e do a privativo, que nega o ocul-
tamento. Entdo, alétheia indica o
néo oculto, o ndo esquecido. Hei-
degger dira, depois, que esse sen-
tido arcaico do termo grego para
verdade foi transformado com
Platéo e ja aparece em Aristételes
com o sentido de correspondéncia.

De qualquer modo, Heidegger

vai dizer que nesse termo ha algo
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muito precioso para reflexdo, que
é exatamente essa lembranca de
que as coisas precisam sempre ser
resgatadas do ocultamento, do es-
quecimento; a verdade tem, para
ele, esse sentido originario. A ver-
dade é um tipo de vitéria contra o
ocultamento. A verdade é sempre
algo que a gente conquista contra
uma série de ocultamentos, de dis-
tor¢oes, de dissimulagdes, de de-
sinformacio.

Extrapolando um pouco a pers-
pectiva heideggeriana, eu acho
que tem uma coisa muito potente
nesse sentido grego arcaico de ver-
dade, que nés poderiamos tomar
para pensar um pouco a nossa
situacdo cultural atual. Parece-
-me potente, justamente, o fato de
que as verdades, ou seja, aquilo
que noés podemos acessar do real,
precisam ser constantemente con-
quistadas em meio aos ocultamen-
tos e esquecimentos (distorcgoes,
supersticoes, fake news, etc.), que
acabam atrapalhando nossa com-
preenséo clara das coisas.

O que é essa onda de nova onda
de obscurantismo, da qual faz
parte o negacionismo cientifico,

sendo forcas de ocultamento? O

que sdo as teorias da conspira-
cdo, sendo entulhos que dificul-
tam nossa compreenséio dos fatos?
O que é toda essa desinformacéo
que circula, sendo uma forma de
ocultar o préprio aparecer das coi-
sas, assim como elas ja foram con-
quistadas pela ciéncia? Muito se
batalhou para conseguirmos um
entendimento claro e ldcido so-
bre, por exemplo, o funcionamento
do nosso sistema solar, a rotagéo,
translacédo, etc. Mas, agora, vemos
um movimento que comeca a de-
turpar essa compreensio sobre o
sistema solar que foi conquistada
pelo esforco colaborativo de mui-
ta gente em um passado recente.
Isso que Kepler e Galileu, dentre
outros, trouxeram para a clareira
da compreensio estda sendo joga-
do novamente para as sombras da
incompreensdo. Nio basta, entéo,
conquistar uma verdade, é preciso
reconquista-la continuamente. A
verdade tem algo também dessa
luta permanente para que o en-
tendimento, uma vez conquistado,
néao volte a se encobrir. Essa é um
pouco a nossa luta, a luta da filoso-

fia e da ciéncia, na atualidade.
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Professor, levando
em consideracdo tudo isso, quais
dificuldades a gente encontra hoje
para esse desocultamento da ver-
dade?

Muitas, muitas
dificuldades. Eu comecaria dizen-
do algo que néao é, de forma algu-
ma, uma novidade. O excesso de
informacdo atrapalha, o excesso
de informacdo desinforma. Por
qué? Porque, quando recebemos
muita informacdo, informacéo de
muitas naturezas, perdemos com-
pletamente a capacidade de filtrar,
de analisar essa informacio toda.
E, nessa condicdo, soterrados de
informacgées, eu, vocés, quem nos
1€, todos nés acabamos por nos
guiar muitas vezes por aquilo que
é mais ou menos plausivel, de
acordo com aquilo que ja assumi-
mos previamente como verdadeiro,
nossas crencas ja estabelecidas
(mesmo que jamais refletidas).

Esse é o fundamento do fendome-
no recentemente nomeado como
pos-verdade. Ou seja, tem tanta
informacdo circulando que perde-
mos a capacidade de nos debrucar-

mos sobre o mar de informacoes e,

entdo, passamos a lidar com as in-
formacdes com critérios subjetivos.
No limite, acabamos por reter as
informacées que nos interessam,
que se mostram emocionalmen-
te relevantes e/ou que confirmam
nossas crencas. Nesse contexto,
pode a informacdo nos ajudar a
reavaliar aquilo que julgdvamos
saber? Néo! E isso é um problema
imenso em termos de verdade, em
termos de politica, em termos de
democracia, em termos de pensa-
mento critico, etc. E nem precisa-
mos falar da qualidade da infor-
macédo, porque, mesmo que toda
a informacdo fosse minimamente
confidvel, ainda assim o proble-
ma persistiria. E um problema de
quantidade, sobretudo.

Ha também os elementos psicolé-
gicos que entram em cena. Ja falei,
por exemplo, dessa tendéncia de
nos apegarmos ao ja conhecido e
aquilo que parece confirma-lo. Emo-
cionalmente, nos apegamos a cren-
cas e pontos de vista ja construidos,
que se tornam o filtro para julgar
quais, dentre as novas informacoes,
merecem ou néo crédito. O ideal se-
ria que a gente acreditasse naquilo

que se mostrou como verdadeiro.
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Mas, na pés-verdade, o movimento
é inverso. A gente toma como verda-
deiro aquilo que se encaixa bem em
nosso conjunto de crencas prévio.
Tem também, nisso tudo, um pou-
co de ma-fé em jogo, muitas vezes. A
gente ndo pode ser ingénuo e achar
que nio existe ma-fé por parte de
alguns movimentos que proposi-
talmente tentam distorcer fatos e
inventar acontecimentos. Ha inte-
resses em jogo, que podem ser até
banais, como a busca de clics, mas
que fazem um estrago muito grande
na sociedade. Sempre que alguém
joga uma informacéo sem qualquer
responsabilidade na internet, e ela
comecga a circular, ndo é mais pos-
sivel controlar sua propagacéo e
nem o impacto que terd no publico.
A situacdo se agrava em razéo de
contexto educacional empobrecido
em termos de formacéo critica, que
vem sendo cunhado ha décadas.
Naio é dificil constatar que, desde o
ensino fundamental, mas principal-
mente no ensino médio e superior,
predomina o interesse por uma pre-
paracdo para mercado de trabalho,
em prejuizo de uma formacgdo mais
ampla, mais reflexiva. Coloca-se

muita énfase em procedimentos

técnicos, em conhecimentos utilita-
rios que vao servir para o individuo
fazer alguma coisa, para trabalhar
em uma profissdo, ganhar dinheiro,
etc. Ndo podemos dizer que isso é
errado, porque preparar as pessoas
para a vida significa prepara-las
para trabalhar também. Qualificar
as pessoas para o mercado de traba-
Iho é uma tarefa nobre da educacio,
muito nobre. No entanto, quando s6
se faz isso, quer dizer, quando s6 se
investe na formacéo para o merca-
do e se deixa de lado a formacéo cri-
tica da subjetividade das pessoas,
ai também néo se estd preparando-
-as adequadamente para lidar com
a vida. E justamente isso vai im-
pulsionar essa onda de pés-verdade,
porque redunda nesse despreparo,
nessa caréncia critica de conseguir
problematizar um pouco as coisas,
aquilo que nos chega, aquilo que
passamos adiante, nossos proprios
pensamentos, nossas opinides. Sem
esse preparo, que a educacdo pa-
rece falhar em fazer, acabamos li-
dando com tudo isso de modo muito
espontineo, acritico. Se parece ver-
dade, passamos adiante; simples
assim. Uma formacéo critica aju-

daria a colocar algumas questées
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que poderiam frear um pouco esse
movimento. Eu realmente acredito
nisso? Que critérios e/ou evidéncias
fundamentam a minha crenga? Po-
deria isso estar errado? Qual o va-
lor dessa informacéo? A quem ela
interessa?

Mas, como essa base critica esta
muito enfraquecida, vivemos um
vale-tudo em termos de opinido, e
ja nem se distingue muito bem a
opinido da informacéo... o conheci-
mento passa batido, e da sabedo-
ria ninguém mais fala.

Essas sao algumas dificuldades
que se colocam, na atualidade,
para lidarmos com a verdade e
para que a verdade tenha um pou-
co mais de respeito. Em tempos
de pos-verdade, ja ndo se respeita
muito a verdade. Tornou-se algo
meio banal a questao de saber se o
que se circula é verdadeiro ou nio.
O que importa, o que faz diferenca
é as pessoas acreditarem ou néo
acreditarem. O que importa é que
a informacédo produza algum efei-
to; se tiver um efeito momenténeo,
ja esta valendo; se tiver um efeito
duradouro, tanto melhor. Entéo, o
critério aqui ndo é mais se o0 que se

diz esta correspondendo aos fatos

ou se ndo esta correspondendo aos
fatos, se tem base em evidéncia ou
se ndo tem base em evidéncia, isso
importa pouco... no fim das contas,
se parece plausivel, se ha convic-
cdo, entdo esta valendo.

O entendimento da verdade
como tendo um compromisso mi-
nimo com a realidade, na forma
como a realidade pode ser por nés

entendida, fica muito danificada.

Ha quem diga que a
verdade, as vezes e por vezes, pode
ser muito dolorosa e, por isso, se-
ria preferivel viver na ignorancia.
Qual seria a posicdo filosofica so-

bre isso, Marcelo?

Grosso modo, o
compromisso da investigacéo filo-
séfica e eu diria também da inves-
tigacdo cientifica é sempre com a
verdade. Sim, ela pode ser doloro-
sa, as vezes; também pode ser des-
confortavel, em algumas circuns-
tdncias. Que seja! Ainda assim,
parece-me preferivel o desconforto
da consciéncia sobre qual de fato
é a nossa condicdo, sobre como de
fato as coisas estdo no nosso entor-
no do que um contentamento ilu-

sério, que se apoia em falsidades.
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Eu diria que, para boa parte dos
fil6sofos e fil6sofas (com a notavel
excecdo de Nietzsche), a verdade
é o valor supremo; é aquilo que
esta no horizonte balizando nossa
caminhada, pautando a nossa in-
vestigacdo, aquilo que, em ultima
instiancia, buscamos em termos
de conhecimento e de autoconhe-
cimento. A ignorincia, que seria a
recusa da verdade, o contentar-se
com o0 nio saber, é imensamente
problematica, uma vez que ela blo-
queia qualquer tipo de evolugéo do
conhecimento. O ignorante é aque-
le que est4, em geral, satisfeito.

O ctiimulo da ignorancia é a igno-
rancia da proépria ignorancia. Todo
mundo ja deve ter ouvido falar, ao
menos todos os que ouvem o pod-
cast, que o Sécrates foi tido como
0 mais sdbio dos homens gregos,
porque ele tinha como expoente
méaximo, como indicador maximo
da sua sabedoria, a consciéncia da
propria ignorancia. Essa conscién-
cia é importantissima, porque ela
mobiliza a busca. Bem, quando eu
sei que eu ndo sei, eu me dou conta
de uma falta e, entéo, eu vou atras
disso que me falta em termos de

conhecimento. Claro que isso po-

dera me tornar um chato, do mes-
mo modo como Sécrates parece ter
sido um chato, vocés sabem, ele
ficava, supostamente, atacando
as pessoas em praga publica, pro-
vocando-as com perguntas estra-
nhas do tipo “o que € a virtude?” ou
“0 que é a coragem?”. Que sejamos
chatos, entdo, se em contraparti-
da isso nos coloca no caminho da
busca do conhecimento. Dito isso,
penso ser muito dificil encontrar-
mos na filosofia uma defesa da
ignorancia. Pelo contrario, o que
a filosofia busca promover, assim
como a ciéncia, é o incémodo dian-
te da ndo compreensio, diante da
auséncia de entendimento, o que

nos mobiliza a investigar, a buscar,

a avaliar e a perguntar.

O que vocé diria que

é ousar saber em relacéo a verdade?

Ousar saber so-
bre a verdade é, primeiro, descon-
fiar de todo conhecimento que se
pretende absoluto; ousar saber é,
antes de tudo, desconfiar. Isso é
bem filoséfico, isso é bem cientifi-
co também. Nem a filosofia e nem

a ciéncia compram facil essa ideia

de que ha um conhecimento acima
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de qualquer suspeita. Em segundo
lugar, eu acho que é importantis-
sima essa nogéo, que comentamos
no inicio, de que as verdades séo
plurais. A realidade em si mesma
ndo é acessivel plenamente para
nés em nossa finitude, diziamos,
entdo é inevitavel que tenhamos,
em diferentes épocas, em diferen-
tes culturas, visdes distintas das
coisas que podem, sim, cada uma
delas, conter algo de verdadeiro.
E importante que nés tenhamos
essa consciéncia de que o nosso
acesso as coisas, isto é, que a nossa
compreensio das coisas é sempre
mediada por uma perspectiva, por
um lugar que nds ocupamos. Isso
vai diferenciar as nossas leituras e
as nossas compreensdes das leitu-
ras e das compreensdes de outras
pessoas. Mas nfo necessariamen-
te vai se tratar de uma diferenca
excludente, porque nés podemos
estar falando com propriedade de
um mesmo objeto, de forma ver-
dadeira, em um sentido fraco de
verdade, mesmo que nés néio este-
jamos falando a mesma coisa. Se

compreendemos iSSO, essa com-

preensdo acaba impactando nossa
vida social e politica, porque dai a
gente consegue quebrar essas po-
sicbes absolutas que pretendem
sustentar que toda a verdade esta
aqui ou que toda a falsidade esta
l4. Esse tipo de discurso mani-
queista, que pressupde que a ver-
dade esta toda ela de um lado s6,
entende mal a verdade do mundo
humano. Eu diria que ousar saber
sobre a verdade envolve, sobretu-

do, esse entendimento.
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Tatiel Henrique Zart

O ato de se comunicar é uma peca fundamental para o fazer filoséfi-
co, pois envolve estar aberto a conhecer o mundo conceitual, construido
de forma dialética, que funciona dentro de uma dindmica paradoxal de
construcéo, destruicdo e reconstrucédo de nossas percepgdes temporarias
sobre o mundo, tdo frageis quanto a nossa prépria existéncia. O ser vi-
vente, solto no mundo, busca significados e provoca discussdes sobre
tudo aquilo que pensa ou tenta saber, realizando uma investiga¢édo com
o objetivo de compreender as tantas ramificacées filoséficas que surgem
a partir do momento em que ousamos realizar o uso publico da razio.

Ha tematicas que sdo tratadas como assuntos tabus, e algumas cul-
turas e sociedades, ao optarem por se isentar diante da barbéarie da so-
ciedade, revelam muito sobre elas mesmas. As diferentes compreensoées
filos6ficas nos emprestam uma lente fantastica para a observagdo do
mundo da razdo, que se orienta com o minimo de racionalidade. A pro-
posta levantada nos programas e textos apresentados é estabelecer uma
relacéo de maior proximidade com o publico, reconhecendo os caminhos
imprevisiveis que cada episédio seguiu durante sua trajetéria. Os epis6-

dios néo entregam um contetido fechado em si, nem se dispdem a fazé-lo,
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mas realizam um convite para um jogo de interpretacéo e reflexdo. A
filosofia tem dessas coisas, talvez seja dificil para o amigo leitor (ouvin-
te) prever todos os efeitos e impactos presentes em cada linha descrita
neste livro. O sentimento de estranheza é tdo bem-vindo quanto o de
acolhimento nesta obra.

Os episédios transcritos no livro Ouse Saber Podcast: doses de filoso-
fia para ouvir e pensar nos convidam a mergulhar neste oceano e a nos
afogar em meio aos debates e as tematicas, lidando com toda a comple-
xidade e as incoeréncias que permeiam nossa experiéncia como viventes
inseridos em uma cultura na qual somos constantemente estimulados
a uma existéncia passiva. Com um carater provocativo, trazendo o pen-
samento dos melhores pesquisadores sobre os principais autores, a obra
nos confronta com tematicas que vao desde o amor, passando pelos con-
flitos de uma vida solitaria, até debates sobre uma sociedade que se mol-
da a partir de discursos de 6dio, politica e nosso inevitavel fim: a morte,
entre outros.

Bastante acessiveis, os textos trazidos no livro nos transportam para
um universo de reflexdes que, por mais comuns que parecam para todos
nés, muitas vezes nio acessamos em sua totalidade, com todas as suas
contradices. Esta obra ndo é apenas um compilado de textos, mas um

convite ao desconforto familiar de quem ousa saber.
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Curso de Filosofia da UPF, membro como professora pesquisadora dos

grupos de pesquisa “Estado, sociedade e economia: educacio, justica so-
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cial e democracia” da UPF e “Lingua, sociedade e escrita em perspec-
tiva enunciativa” da UFRGS. Professora de Filosofia e Coordenadora
dos projetos de extensdo “Projeto Integrador: inovagdes e experiéncias
no ensino do Curso Técnico em Administracio Integrado ao Ensino Mé-
dio” e “Mulheres em A¢do Veranépolis” no Instituto Federal de Educacio,
Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do Sul, Campus Veranépolis, local
em que atua ainda como professora colaboradora no projeto “Dialogos

Interculturais - Imigrantes”. E-mail: bbortolinil@gmail.com

Doutorando em Educagdo na PUCRS (2024), com bolsa Capes/Proex
Integral, vinculado na linha de pesquisa “Teorias e Culturas em Educa-
¢do”. Mestre em Histoéria pela UPF, sendo bolsista Capes/Prosuc II, na
linha de pesquisa “Politica e Relagdes de Poder”. Especialista em Aten-
dimento Educacional Especializado pela Universidade Federal do Rio
Grande (2024) e graduado em Histéria pela UPF. E-mail: brunoalmeida.
edu@gmail.com

Cursou graduacio em Filosofia na UPF (1990), especializacdo em Epis-
temologia das Ciéncias Sociais pela UPF (1992), mestrado em Filosofia
pela PUCRS (1996), doutorado em Filosofia pela Universitit Kassel,
Alemanha (2001), pés-doutorado no Ntucleo Direito e Democracia (NDD)
do Cebrap (2013). Professor titular da UPF, atuando no Curso de Filo-
sofia e no Programa de P6s-Graduacdo em Educacéo, e pesquisador do
CNPq. E-mail: cadalbosco@upf.br

Doutora em Filosofia pela Universidade do Vale do Rio dos Sinos, mes-

tre em Filosofia e graduada em Filosofia pela Universidade Federal de
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Santa Maria. Tem experiéncia na area de Filosofia, com énfase em Fi-
losofia da Mente, Ensino de Filosofia e Etica. Atualmente é professora
adjunta I no Curso de Filosofia e na 4rea de Etica e Conhecimento da
UPF e professora de Filosofia e Ensino Religioso no Centro de Ensino
Médio Integrado da UPF. Participa como coordenadora do projeto de ex-
tensdo Arché: Experiéncias Filoséficas e Inovagoes no Ensino, vinculado

ao Curso de Filosofia da UPF. E-mail: croliveira@upf.br

Doutor em Filosofia pela PUCRS, com pés-doutorado em Filosofia na
Universidade Federal de Minas Gerais. Atualmente é professor titular
no Programa de P6s-Graduacdo em Letras e no Programa de Pés-Gra-
duacdo em Histéria da UPF. Também é professor titular dos Cursos de
Filosofia e de Misica da UPF. E-mail: gersont@upf.br

Graduada em Design pela Universidade Luterana do Brasil (2021).
Académica do Curso de Filosofia (licenciatura) da UPF; bolsista do pro-
jeto de extensdo Arché: Experiéncias Filoséficas e Inovagdes no Ensino,
nas acées do Ouse Saber Podcast e Filosofia nas Escolas; monitora do
Projeto Tempo Integral da UPF, em parceria com a Secretaria Municipal

de Educacio de Passo Fundo.

Chevalier dOrdre des Palmes Académiques (Franca, 2008); Doutor Ho-
noris Causa da Universidade Paul Valéry, Montpellier 3 (2023); gradua-
do em Jornalismo e Histéria pela PUCRS (1984); DEA em Sociologia
(1992) e doutorado em Sociologia pela Paris V René Descartes (1995).
Pé6s-doutorado com Michel Maffesoli, Edgar Morin e Jean Baudrillard
(1998). Professor titular da PUCRS, onde coordenou, de 2003 a 2014, o
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Programa de Pé6s-Graduacédo em Comunicacéo, tendo retornado a fungéo
em 2022. Atua em sociologia da midia, politica, histéria e imaginario.
Tradutor, romancista, radialista e cronista. Foi correspondente na Fran-
ca, de 1993 a 1995, do jornal Zero Hora. Publicou 46 livros individuais,
trés deles traduzidos para o francés: Brésil, pays du présent; Les techno-
logies de limaginaire; e Voyage en Patagonie avec Houellebecq. E-mail:

juremir@pucrs.br

Cursou graduacdo e mestrado em Filosofia na Unisinos, escrevendo
sobre o conceito de melancolia no drama barroco em Benjamin, mas pre-
fere ser mais debochado do que triste. Fez doutoramento em Estética
e Filosofia da Arte pela UFMG, sobre o Tragico e a Induastria Cultural,
mas aprendeu mesmo a tomar cachaca. Tem especializacdo em Psicana-
lise Contemporinea pela FAAP de Sido Paulo, mas continua téo pertur-
bado quanto antes. Membro da Associa¢do Brasileira de Estética, mas
néo, ndo sabe fazer unha nem chapinha. Finge que sabe do que esta
falando nos cursos de Moda, Design, Artes, Medicina, Filosofia, mestra-
do e doutorado em Letras, entre outros, na UPF (naquela cidade que fez
uma estatua do Biroliro). Também é editor da revista Desenredo (A2)
do Programa de Pés-Graduacdo em Letras da UPF. Nao sabe mais a
que area exatamente pertencem suas pesquisas, mas transita entre a
Filosofia Contemporanea, a Estética e a Filosofia da Arte, a Psicanali-
se, a Literatura, geralmente com base em Nietzsche para néo perder o
espirito rebelde da adolescéncia, porque j4 estd na crise da meia idade.

E-mail: fcofianco@upf.br

Licenciado e mestre em Filosofia. Doutor em Educacéo. Professor do
Curso de Filosofia e do Programa de Pés-Graduacido em Educacio da
UPF. E-mail: marcelodoro@upf.br
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Professor do Departamento de Filosofia da Universidade Estadual do
Centro-Oeste (Unicentro) e do Programa de Pés-Graduacio em Filosofia

da Unioeste. E-mail: marciano.spica@gmail.com

Licenciado em Filosofia. Mestre e doutor em Educacéo. Professor do
Curso de Filosofia e do Programa de Pés-Graduagcido em Educacio da

UPF. E-mail: miguel.rossetto@upf.br

Cursou graduacdo (bacharelado e licenciatura) em Filosofia (2004),
mestrado (2006) e doutorado (2010) em Filosofia na UFSC. Em 2009, fez
estagio doutoral (sanduiche) na Michigan State University (USA), sob

orientacdo de Frederick Rauscher. E-mail: mitonetto@yahoo.com.br

Doutora em Filosofia pela PUCRS. Professora colaboradora no Progra-
ma de Pés-Graduacdo em Filosofia da UFMA e no Programa de Pé6s-Gra-
duacéo em Filosofia da PUCRS. E-mail: patriciaketzer@gmail.com

Religiosa Consagrada da Congregacéo das Irméas do Divino Salvador.
Graduada em Filosofia pela UPF. Assessora de Pastoral do Colégio Sal-

vatoriano Maria dos Apoéstolos.
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Doutor em Filosofia (Unisinos), professor voluntario convidado no
NEP/CEAM/UnB, membro da coordenacgédo nacional do Movimento Na-
cional de Direitos Humanos (MNDH Brasil) e associado da Comisséo de
Direitos Humanos de Passo Fundo (CDHPF). Autor de varios artigos e
livros sobre direitos humanos, entre eles: Protecdo popular de direitos

humanos, de 2023. E-mail: carbonari.paulo@gmail.com

Pés-doutoranda em Direitos Humanos e Género (PDE/Capes) na Uni-
Ritter (2022-2024). Realizou pés-doutorado em Violéncia na América La-
tina no PPGCCrim da PUCRS (2021). Gestora de Projetos Educacionais
para Equidade de Género na Terceiro Andar. Doutora em Filosofia pela
PUCRS, sanduiche em Direito na Uni-Hamburg (Alemanha). Mestra em
Ciéncias Criminais pela PUCRS. Professora convidada na PPGFil-PU-
CRS. Advogada e ativista social. E-mail: pesquisadora.reguadagnin@

gmail.com

Mestrando em Letras, bolsista Capes II, vinculado a linha de pesquisa
Producéo e Recepcéo de Texto Literario, no Programa de Pés-Graduacgéo
em Letras da UPF. Graduado em Filosofia pela UPF. Professor no Colé-

gio Salvatoriano Bom Conselho e no Instituto Educacional Girassol.
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As discussoes propostas pelo Ouse Saber Podcast sao
necessarias e fundamentais para qualquer pessoa que tenha
curiosidade e esmero com seu conhecimento e se preocupe com o
mundo em que vive. Com isso em mente, o formato proposto em
plataformas de a&udio como o Spotify privilegia o acesso a um amplo
universo abrangente de ouvintes. Esses podem fazer o download,
ouvir os episodios assim que sao lancados (muitos ouvintes tém esse
momento anotado em suas agendas), pausar e retomar a reproducao
dentro do seu tempo, escutar enquanto realizam tarefas diarias ou
revisitar episédios favoritos na playlist. Essa flexibilidade permite
que a filosofia transcenda os muros académicos — seu espaco de
gestacdo e pensamento a priori — e alcance o pensamento e a

imaginacao de todos, sem qualquer distincao.

Considerando a centralidade da reflexao filoso6fica para a vida
humana em todas as suas formas e inspirado no acesso mais
democratico ao conhecimento, o Ouse Saber Podcast assumiu o
compromisso de publicar por escrito alguns de seus episddios. Essa
iniciativa visa a ampliar a acessibilidade dos contetdos e tematicas,

especialmente para pessoas com deficiéncia auditiva.
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